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Erwagungen

E.2

Der Gesuchsgegner bringt beschwerdeweise vor, seine Ehegattin habe ihm die
vorinstanzliche Verfigung vom 4. Méarz 2016 — wie dies bereits friher in dieser
Angelegenheit geschehen sei — nicht Ubergeben, sodass er zu den Ausfiih- rungen der
Gesuchsteller nicht habe Stellung nehmen kénnen. Er verweise dies- beziiglich auf die
Argumentation im Beschluss der angerufenen Kammer vom 1. Dezember 2015, wonach
nicht eréffnete Entscheide grundsétzlich keine Rechtswirkungen entfalten wirden (Urk. 22
mit Verweis auf Urk. 12). Damit riigt der Gesuchsgegner die V erletzung seines Anspruchs
auf Wahrung des rechtli- chen Gehors. Des Weiteren reklamiert der Gesuchsgegner, dass er
nach wie vor die Zu- stellung des Entscheids des Regional gerichts Bern-Mittelland vom 16.
August 2013 [recte: 29. Marz 2013, zugestellt am 16. August 2013] bestreite. Dies habe er
bereits in seinen Eingaben vom 28. Juni 2015 und 30. August 2015 im Verfah- ren
RT150106 ausgefiihrt. Da die Gesuchsteller in ihrer |etzten Eingabe vor Vor- instanz
offenbar lediglich die seiner damaligen Argumentation zugrundeliegende Tatsache der
Zustellung an seine Ehefrau wiederholt hétten, ohne neue sachver- haltliche oder rechtliche
Ausfuhrungen dazu zu machen, sei nicht einzusehen, weshalb er dazu nochmals hétte
Stellung nehmen miissen. Es handle sich hierbel um ein Sachverhaltselement, welches
ohnehin im aktuell zu beurteilenden Verfah- ren vor der Vorinstanz nicht nochmals
auszubreiten gewesen sei. Hétte er auf ei- ne ergénzende Stellungnahme verzichtet, so wéare
dies aber nicht so zu interpre- tieren, dass er auf seine frihere Stellungnahme verzichtet
habe. Diese habe da- hingehend gelautet, dass er das Urteil des Regional gerichts
Bern-Mittelland nicht erhalten habe. Eine Wiederholung derselben sei nicht nétig gewesen.
Mit Blick auf den Beschluss der angerufenen Kammer vom 1. Dezember 2015 sei die Zu-
stellung an seine Ehefrau nicht korrekt gewesen, weshalb die Rechtséffnung un- giltig sei,
dasie sich auf einen nichtigen Rechtsoffnungstitel beziehe (Urk. 22).

E.3
Die Kosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Gesuchsgegner auferlegt.

E.4
Es werden keine Partel entschadigungen zugesprochen.

E.5

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchsteller unter Beilage ei- nes Doppels
von Urk. 22, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangs- schein. Die erstinstanzlichen
Akten gehen nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die Vorinstanz zurick.

E.©6



Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 5'905.45. Die Beschwerde an das Bundesgericht
hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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