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Erwagungen

E.5

Der Klager verpflichtet sich, der Beklagten personlich monatliche Unterhaltsbei- trége im
Sinne von Art. 125 ZGB wie folgt zu bezahlen: Fr. 2'900.— ab 1. Dezember 2007 bis zur
ordentlichen Pensionierung des Kl& gers, jedoch friihestens ab Erreichen seines 60.
Altergahrs, zahlbar monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats. Dieser
Betrag erhoht sich um Fr. 800.— monatlich, sobald der Kl&ger gegen- Uber dem Sohn

C. nicht mehr unterstitzungspflichtig ist.

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass zwischen der Darstellung der jewei- ligen

Partei behauptungen durch die Vorinstanz (Erw. 2.2.1-2.2.3 des vorinstanzli- chen Urtells)
und den von der Vorinstanz getétigten Feststellungen und Erwégun- gen (Erw. 2.2.4-2.2.9
des vorinstanzlichen Urteils) zu unterscheiden ist. Sowelit die Vorinstanz die
Parteibehauptungen in ihrem Urteil darstellt, handelt es sich dabel nicht um von ihr
getétigte Sachverhaltsfeststellungen. Die Klégerin scheint dies zu verkennen. Sofern die
Kl&gerin aso geltend macht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich falsch
festgestellt (Art. 320 lit. b ZPO) und dabei auf Ausfihrungen in Ziffer 2.2.1-2.2.3 des
Urteilsverweist (vgl. Urk. 20 S. 61.), geht die Riige aus den genannten Grinden von
vornherein fehl, zumal die Kl&age- rin nicht vorbringt, die Vorinstanz habe die

Partei behauptungen falsch wiederge- geben. Damit ist aber auch gesagt, dass die V orinstanz
nicht zum Schluss ge- kommen ist, der Beklagte beziehe effektiv eine AHV-Rente (vgl.
Erw. 2.2.1, ge- mass welcher der Beklagte behauptet hatte, eine AHV-Rente sowie
Pensionskas- sengelder zu beziehen im Vergleich zu Erw. 2.2.4, geméass welcher die
Vorinstanz festgestellt hat, der Beklagte beziehe von der Pensionskasse E. eine
Alters- leistung in Rentenform und habe der Ausgleichskasse des Kantons Zurich im Zu-
sammenhang mit der AHV-Beitragspflicht einen Fragebogen fur Nichterwerbstéti- ge
zukommen lassen, Urk. 21 S. 51.). Das von der Vorinstanz Dargel egte ent- spricht den
Akten; die diesbeziigliche Ruge des offensichtlich unrichtig festgestell- ten Sachverhalts
geht demgemass fehl.

E.5.2

Soweit die Klagerin beanstandet, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in Bezug auf das
vom Beklagten im Jahre 2015 erzielte Erwerbseinkommen nicht richtig abgeklart, ist ihr
Folgendes entgegenzuhalten: Vorliegend hat die Vor- instanz Dispositivziffer 3.5 des
Urtells des Einzelgerichts am Bezirksgericht Hor- gen vom 7. Dezember 2007 in
Verbindung mit Dispositivziffer 2 des Erlauterungs- urteils des Einzelgerichts am
Bezirksgericht Horgen vom 28. Juni 2014 dahinge- hend ausgelegt, dass ein Entfallen der
Unterhaltspflicht nach Eintritt der Friihpen- sionierung ungeachtet der Tatsache eingetreten



sei, ob der Beklagte nach seiner Frihpensionierung weiter arbeite oder nicht. Mit dieser
Schlussfolgerung aber musste die Vorinstanz das Einkommen des Beklagten betreffend das
Jahr 2015 gerade nicht mehr weiter abklaren. Dies ware nur dann der Fall gewesen, wenn
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vom Grad der Frihpensionierung bzw. dem Umfang der nebst dem Rentenbezug
andauernden Erwerbstétigkeit abhangig ist. Zu diesem Schluss aber ist sie gera- de nicht
gekommen. Nach dem Gesagten musste die V orinstanz dementspre- chend auch die
zwischen der D. AG und dem Beklagten geschlossene Ver- einbarung beziglich
Weiterbeschaftigung des Beklagten nach Auflésung des Ar- beitsverhltnissesim
Dezember 2014 auf Stundenlohnbasis vom Beklagten nicht edieren. Diese war nach der
Feststellung der Vorinstanz, dass die Weiterbeschaf- tigung am Status der
Frihpensionierung nichts éndere, fir den Ausgang des Ver- fahrens irrelevant. Ebenso ist
aus demselben Grund irrelevant, ob die Auskunft der SVA Zug beziglich eines 50%
Pensums des Beklagten zutrifft oder nicht. Damit hat die Vorinstanz den Sachverhalt weder
offensichtlich unrichtig festge- stellt noch hat sie Dispositivziffer 3.5 des Scheidungsurteils
vom 7. Dezember 2007 i.V.m. Dispositivziffer 2 des Erlauterungsurteils vom 28. Juni 2014
nicht ausgelegt; der Vorwurf der fehlenden Wirdigung des damaligen Parteiwillens geht
dementsprechend fehl. Inwiefern die Auslegung der Vorinstanz falsch sein soll, legt die
Kl&gerin nicht dar. Diesbezuglich wiederholt sie lediglich das bereits vor Vorinstanz
Ausge- fuhrte und setzt sich mit diesen Erwéagungen der Vorinstanz, wonach fir das Ent-
fallen der Unterhaltspflicht bei Frihpensionierung die Erwerbstétigkeit nicht ganz- lich
aufzugeben sei, nur rudimentér auseinander, indem sie festhélt, dassfur siealsLaiin
Ruhestand und Friihpensionierung dassel be bedeute. Allein der Um- stand, dass sie anderer
Ansicht ist, vermag die zutreffenden Erwégungen der Vor- instanz nicht umzustossen. So
ist es Fakt, dass die Parteien — und dies ergibt sich insbesondere aus dem Erl&uterungsurteil
des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen vom 28. Juni 2014 — den Fall, bel welchem
sich der Beklagte zwar friih- pensionieren l&sst, indes weiterhin (tellweise) erwerbstétig ist,
im Scheidungsurteil vom 7. Dezember 2007 nicht geregelt haben. Es wurde lediglich der
Fall der Friihpensionierung erwahnt, welcher nun eingetreten ist. Damit ist die Unterhalts-
pflicht entfallen und die Vorinstanz wies das Begehren zu Recht ab.
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E.53

Sodann kann die Kl&gerin auch aus dem Urteil des Bundesgerichts vom 20. Oktober 2004
(BGer B 59/04) nichts zu ihren Gunsten ableiten: Darin hatte das Bundesgericht lediglich
die Frage zu entscheiden, ob einer Person, wel- che unmittelbar im Anschluss an das
Ausscheiden aus der vollen Erwerbstétigkeit einer befristeten Tellzeiterwerbstétigkeit beim
gleichen Arbeitgeber nachgeht, be- reits wahrend der Dauer des befristeten
Teilarbeitspensums eine volle Altersrente oder lediglich eine Teilaltersrente auszurichten
sei. Dabel hatte das Eidgendssi- sche Versicherungsgericht Rentenanspriiche aus
Soziaversicherungsrecht zu kl&ren, nicht aber Unterhaltsanspriiche aus Scheidungsrecht.
Des Weiteren hat das Bundesgericht sich im genannten Entscheid nicht tber alfallige
Unterhaltsan- spriiche bei Eintritt der Friihpensionierung ausgel assen. Entsprechend ist
dieser Entscheid vorliegend nicht stichhaltig. Ebenso wenig kann die Kl&gerin zu ihren
Gunsten etwas aus dem von ihr zusétzlich zitierten Bundesgerichtsentscheid vom 6. Januar
2014 ableiten, dadie- ser eine negative Feststellungsklage nach Art. 85 SchK G betraf,
welcher Fall vor- liegend nicht gegeben ist (BGE 140 111 41).



E.54

Damit erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet, weshalb auf das
Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartel verzichtet werden kann (Art. 322 Abs.
1 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Erzielt die Beklagte im Durchschnitt eines Kalenderjahres ein Fr. 18'000.— Ubersteigendes
jahrliches Netto-Erwerbseinkommen, so reduzieren sich die Unterhaltsbeitrage gemass Ziff.
5 im Folgegiahr um die Halfte des Fr. 18'000.— Uibersteigenden Tells.

E.6.1

Die Entscheidgebuihr fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von Art. 481.V.m.
Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf Fr. 750.— festzusetzen. Die
Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Klagerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.6.2

Dem Beklagten ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerdeverfah- ren keine
Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Es wird erkannt:

E.7
Dezember 2007 wird al's gegenstandsl os abgeschrieben.

- 3- 2. In Gutheissung des klagerischen Begehrens um Erlauterung der Dispositivziffer 3./5.
erster Absatz des Scheidungsurteils vom 7. Dezember 2007 wird dieses dahingehend
erlautert, dass die Unterhaltspflicht des Kl&gers langstens bis zur ordentlichen Pensi-
onierung andauert, im Falle einer Friihpensionierung jedoch erst mit Erreichen des 60.
Altergahres entfdlt. 3.-7. [...]." Dabei hatte das Einzelgericht erwogen, dass sich klar
ergebe, dass mit der Formulierung der (damalige) Kl&ger der (damaligen) Beklagten einen
personli- chen Unterhaltsbeitrag |angstens bis zu seiner ordentlichen Pensionierung mit 65
Jahren, im Falle einer Friihpensionierung aber mindestens bis zum Erreichen des 60.
Altergahrs schulde. Die beklagtische Sichtweise, dass lediglich die ordentli- che
Pensionierung in Dispositivziffer 3.5 geregelt und eine Frihpensionierung nur bei einer
durch ein Arztzeugnis erwiesenen Arbeitsunfahigkeit ermoglicht werden sollte, ergebe sich
nicht aus dem Wortlaut des Urteils. Eine solche Bedingung hét- te ausdriicklich in die
Konvention aufgenommen werden mussen. Dies sei offen- sichtlich nicht erfolgt.
Demgemass sei Dispositivziffer 3.5 dahingehend zu erléau- tern, dass die Pflicht des Klagers
zur Leistung eines nachehelichen Unterhaltsbei- trages an die Beklagte langstens bis zur
ordentlichen Pensionierung mit 65. Al- tergahr bestehe, im Falle der Friihpensionierung
jedoch mindestens bis zum Er- reichen des 60. Altergahrs andauere. Das Motiv fur eine
Fruhpensionierung des Klagers spiele keine Rolle; die Unterhaltsleistungen seien
unabhangig davon mindestens jedoch bis zu seinem 60. Altersahr geschuldet (Urk. 3/3 S.
7). Dieses Urtell blieb von beiden Parteien unangefochten. 1.3 Hierauf reichte die Klagerin
am 18. Januar 2016 das Begehren ein, es sai ihr in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Horgen (Zahlungsbefehl vom 15. Dezember 2015) gestiitzt auf das
Scheidungsurteil des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen vom 7. Dezember 2007
sowie das Erlauterungsurteil des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen vom 28. Juni
2014 definitive Rechtsoff- nung fur Fr. 22'653.30 nebst 1% Zins seit 1.4.2015 und fir Fr.
22'540.85 nebst 1% Zins seit 1.9.2015 zu erteilen (Urk. 1; Urk. 2). Nach Durchfihrung des
Verfah- renswies die Vorinstanz das Begehren mit Urteil vom 17. Mérz 2016 ab. Die auf



- 4 - Fr. 500.— festgesetzte Spruchgebiihr auferlegte die Vorinstanz der Kl&gerin. Par-
teientschadigungen wurden keine zugesprochen (Urk. 21 S. 8). 1.4 Hiergegen erhob die
Kl&gerin mit Schreiben vom 30. Mé&rz 2016 (glei- chentags zur Post gegeben, eingegangen
am 1. April 2016) innert Frist Be- schwerde mit folgenden Antragen (Urk. 20 S. 2): "1. Das
Urtell des Bezirksgerichts Horgen vom 17. Marz 2016 mit dem Entscheid der Abweisung
des Rechtsoffnungsbegehrensin der Betreibung Nr. ... des Betreibungs- amtes Horgen
(Zahlungsbefehl vom 15. Dezember 2015) sei aufgrund unrichtiger Feststellung des
Sachverhaltes aufzuheben. 2. Eventualiter sei die Angelegenheit an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung aufzuhe- ben." 1.5 Mit Verfiigung vom 20. April 2016 wurde der Kl&gerin
Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 750.— angesetzt (Urk. 24).
Dieser ging innert Frist ein (Urk. 25). 2.1 Die Vorinstanz zog aus den eingereichten
Unterlagen den Schluss, dass der Beklagte das Arbeitsverhétnis mit der D. AG auf
den 31. Dezem- ber 2014 aufgel 6st habe. Zum damaligen Zeitpunkt sei er 60 Jahre alt
gewesen. Die Kuindigung der Arbeitsstelle und die fortlaufende Unterstiitzung des Unter-
nehmens auf Stundenlohnbasis sei von der D. AG mit Schreiben vom 29. Januar 2016
bestétigt worden. Ab dem 1. Januar 2015 habe sich der Beklagte von der Pensionskasse

E. eine Alterseistung in Rentenform ausbezahlen lassen. Der Ausgleichskasse des
Kantons Zirich habe er im Zusammenhang mit der AHV-Beitragspflicht einen Fragebogen
far Nichterwerbstétige zukommen las- sen. Entgegen den Ausfiihrungen des Beklagten
enthalte die schweizerische Rechtsordnung keine Legaldefinition des Begriffs
"Frihpensionierung”. Immerhin halte Art. 13 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die berufliche
Alters-, Hinterlasse- nen- und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40) fest, dass die
reglementarischen Bestimmungen der V orsorgeeinrichtungen abweichend vom
ordentlichen Leis- tungsanspruch vorsehen konnen, dass der Anspruch auf Altersleistungen
mit der Beendigung der Erwerbstétigkeit entstehe. Im Zusammenhang mit Art. 13 Abs. 2
BV G habe das Bundesgericht ausgefihrt, dass sich die Beendigung der Erwerbs-
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Arbeitsvertrag mit dem Arbeitgeber beziehe, welcher der betreffenden Vorsor-
geeinrichtung angeschlossen sai. Es sei nicht entscheidend, ob der vormalige Ar-
beitnehmer nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses tatséchlich in den Ruhe- stand
getreten oder weiterhin erwerbstétig sei, denn in beiden Fallen entstehe gegentiber dem
Arbeitgeber bei Beendigung des Anstellungsverhaltnisses ein Anspruch auf
Altersleistungen (Urk. 21 S. 6 mit Verweis auf BGE 120 V 306 E. 4b). Sodann sei dem
Faktenblatt "Erfahrungen Friihpensionierung — Rentenvor- bezug" des Bundesamtes fur
Soziaversicherungen vom 10. Oktober 2005 zu entnehmen, dass die OECD (Organisation
far wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) den Begriff "Frihpensionierung” auf
drei Arten definiere. Daesin der Schweiz moglich sai, bei gleichzeitiger Austibung einer
Erwerbstatigkeit Leistungen der Altersvorsorge zu beziehen, sei die Verwendung von
"Definition 1" sinnvoll, wonach alle Personen friihpensioniert seien, die unabhangig von
ihrem Erwerbsstatuts eine staatliche oder private Altersrente beziehen wirden. Vor dem
Hintergrund des Gesagten spiele es fur die Beurteilung der Leis- tung von nachehelichem
Unterhalt an die Kl&gerin keine Rolle, ob der Beklagte nach seiner Friihpensionierung
weiterhin arbeitstétig sei oder nicht. In Anlehnung an BGE 120 V 306 und das Faktenbl att
"Erfahrungen Frihpensionierung— Rentenvorbezug" kénne auch von Frihpensionierung im
Sinne von Dispositivzif- fer 3.5 des Urteils des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen
vom 7. Dezember 2007 in Verbindung mit Dispositivziffer 2 des Urteils des Einzelgerichts
am Be- zirksgericht Horgen vom 28. Juni 2014 gesprochen werden, wenn der Beklagte



noch nicht in den Ruhestand getreten sei. Damit kénne dem Rechtsoffnungsbe- gehren der
Kl&gerin unter den gegebenen Umsténden nicht stattgegeben werden. Daran @ndere auch
nichts, dass die Klagerin von der Frihpensionierung des Be- klagten erst Anfang 2015
erfahren habe, daim Urteil des Einzelgerichts am Be- zirksgericht Horgen vom 7.
Dezember 2007 keine diesbeziigliche Informations- pflicht des Beklagten gegeniiber der
Kl&gerin hinsichtlich dieses Zeitpunkts statu- iert worden sei. Zum anderen habe der
Beklagte im Erléuterungsbegehren vom

E. 10

September 2013 deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er mit 60 Jahren eine
Frihpensionierung anstrebe (Urk. 21 S. 7).

- 6 - 2.2 Die Kl&gerin beanstandet beschwerdeweise, dass die V orinstanz den Sachverhalt
nicht ausreichend abgeklart habe. So habe sie die einzig relevante Tatsache, ndmlich wie
viel der Beklagte im Jahre 2015 tatséchlich gearbeitet und wie viel er dabel verdient habe,
nicht abgeklért. Die Aussage des Beklagten, wo- nach er im Januar 2016 lediglich 35.5
Stunden fir die D. AG gearbeitet ha- be, habe im vorliegenden Fall, in welchem es
um die im Jahre 2015 geschuldeten Unterhaltsbeitrége gehe, keine Relevanz. Gemass
Auskunft der Sozialversiche- rungsanstalt Zurich (fortan SVA Zurich) sei der Beklage zu
50% erwerbstétig ge- wesen. Sie, die Kl&gerin, sei dem Beklagten im damaligen
Scheidungsverfahren dahingehend entgegengekommen, als sie einer Beendigung der
Unterhaltspflicht im Falle der Frihpensionierung des Beklagten zugestimmt habe;
keinesfalls habe es aber damals dem Parteiwillen entsprochen, dass sich der Beklagte
frihpensio- nieren lasse und ohne Einschrankung weiterarbeite, und damit die geschuldeten
Unterhaltszahlungen bis zur ordentlichen Pensionierung umgehen kdnne. Dies hétte die
Vorinstanz aus den Erwagungen zum Erlauterungsbegehren des Be- klagten und den
entsprechenden Stellungnahmen erkennen missen. Sie irre, wenn sie davon ausgehe, dass
es keine Rolle spiele, dass der Beklagte in den Ruhestand getreten sei und dennoch
welterarbeite. So habe der Beklagte immer wieder auf seine schlechte Gesundheit
hingewiesen, dieihm ein Arbeiten bis zur ordentlichen Pensionierung nicht erlauben wirde.
Damit kdnne es nicht sein, dass der Beklagte schon nach einem kurzen Unterbruch seine
Erwerbstétigkeit beim gleichen Arbeitgeber wieder aufnehme und die Unterhaltspflicht
dennoch entfalle. Schliesslich sal zu berlicksichtigen, dass der Beklagte sich am 31.
Dezember 2014 bel der SVA Zlrich as Nichterwerbstétiger angemeldet habe und damit die
Zahlung der AHV-Beitrage als Nichterwerbstétiger veranlasst habe. Eine Aufnah-
mebestdtigung in die Kasse der SVA Zrich liege allerdings nicht vor. Demge- méss
beziehe der Beklagte auch keine Altersleistungen der AHV. Damit habe die Vorinstanz den
Sachverhalt falsch festgestellt. Schliesslich sei Fakt, dass der Be- klagte wieder mit eéinem
50%-Pensum bel der Ausgleichskasse Zug angemeldet sei. Diese Anmeldung misse durch
dieD. AG erfolgt sein. Dementspre- chend sei erstellt, dass der Beklagte 2015
erwerbstétig gewesen sei. Eine Wei- terarbeit nach der Frihpensionierung aber sei ihmim
Scheidungsurteil nicht ein-
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tivziffer 3.5 des Scheidungsurteils des Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen vom 7.
Dezember 2007 in Verbindung mit Dispositivziffer 2 des Erlauterungsur- teils des
Einzelgerichts am Bezirksgericht Horgen vom 28. Juni 2014 auch bei ei- ner teilweisen
Fruhpensionierung ein Wegfallen der Unterhaltspflicht moglich wé- re. Fir sie habeihr
damaliges Zugestandnis zur Beendigung der Unterhaltspflicht bei Friihpensionierung



bedeutet, dass der Beklagte seine Erwerbstétigkeit aufge- be. Durch die ungeniigende und
unklare Feststellung des Sachverhaltes sowie durch die fehlende Wirdigung des
Parteiwillens im Scheidungs- und Erléute- rungsurteil sei von der Vorinstanz einzig die
Frage der Weitererwerbstatigkeit nach der Frihpensionierung in den Vordergrund gertickt
worden, ohne diese aber im vorliegenden Fall am konkreten Beispiel des Beklagten auf ihre
Rechtmassig- keit zu prifen. Zur Vermeidung von Umgehungen habe das Bundesgericht in
sei- nem Entscheid vom 20. Oktober 2004 festgehalten, dass zusétzlich zu einer zeit- lichen
Distanz zwischen den Arbeitsverhaltnissen auch verlangt werden misse, dass die spétere
Wiedereinstellung im Zeitpunkt der vorzeitigen Pensionierung noch nicht beabsichtigt
gewesen sai. Es sel zu vermuten, dass bereits das Einrei- chen des Erlauterungsbegehrens
am 10. September 2013 ein erster Schritt dazu gewesen sei, ihr ab dem 60. Altersiahr keine
Unterhaltszahlungen mehr leisten zu missen, aber dartiber hinaus zumindest teilweise
arbeitstédtig zu bleiben (Urk. 20 S. 5 ff. mit Verweis auf BGer B 59/04 vom 20. Oktober
2004). 3. Vorliegend stellt die Klagerin lediglich Antrag auf Aufhebung des vor-
instanzlichen Entscheides. Da die Beschwerdeinstanz bei Spruchreife auch in der Sache neu
entscheiden kann (Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO), gentigt es grundsétzlich nicht, nur die
Aufhebung des angefochtenen Entscheides zu verlangen, vielmehr muss auch ein Antrag in
der Sache gestellt werden. Ein solcher Antrag (auf Auf- hebung) kommt indes dann in
Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz wegen fehlen- der Spruchreife nur kassatorisch
entscheiden kann (Art. 327 Abs. 3 lit. aZPO; Hungerbihler in: DIKE-Komm-ZPO, Art.
322N 9i.V.m. Art. 312 N 17). Fehlt ein gentigender Antrag, so ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten (Reetz/Theller in: Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, ZPO-Komm.,
3. A., Art. 311 N 34 f.i.V.m. Freiburghaus/Afheldt in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, a.a.0.,

- 8- Art. 321 N 14). Der vorliegende Fall ist —wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird —
spruchreif, weshalb die Beschwerdeinstanz in der Sache entscheiden kann; es bedarf
demnach eines Antragesin der Sache. Da die Kl&gerin einen solchen nicht gestellt hat, ist
ihr Antrag auf Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils an sich mangelhaft. Indesist auf eine
Beschwerde mit einem formell mangel haften Antrag ausnahmsweise einzutreten, wenn sich
aus der Begriindung, allenfallsin Verbin- dung mit dem angefochtenen Entscheid ergibt,
was der Beschwerdefiihrer in der Sache verlangt. Entsprechend sind Rechtsmittelantrage im
Lichte der Begriin- dung auszulegen (BGE 137 111 617 Erw. 4.2 und Erw. 4.3). Die
Kl&gerin stellt sich in ihrer Begrindung gegen das abgewiesene Rechtsoffnungsbegehren,
dasieder Ansicht ist, dass die Unterhaltspflicht nicht erloschen ist. Entsprechend ist vorlie-
gend davon auszugehen, dass die Kl&gerin in der Sache die Gutheissung ihres
Rechtsoffnungsbegehrens anstrebt. Entsprechend ist auf die Beschwerde einzu- treten.
Damit ist vorliegend zu prifen, ob die Vorinstanz die Rechtsdffnung zu Recht abgewiesen
hat. 4.1 Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
Beschwerde fihrende Partel hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Méngeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststel- lung des Sachverhalts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Was nicht beanstandet wird, braucht
grundsétzlich nicht gepruft zu werden. Wer- den keine, unzuldssige oder ungentigende
Rigen erhoben, stellt dies einen nicht behebbaren Mangel dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. ist
nicht eine Nachfrist zur er- gdnzenden Begrindung anzusetzen, sondern ist die Beschwerde
abzuweisen bzw. ist darauf nicht einzutreten. Sodann sind neue Antrége, neue Tatsachenbe-
hauptungen und neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren grundsétzlich aus-



geschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). 4.2 Nach dem Gesagten sind die erstmalsim
Beschwerdeverfahren geté tigten Ausfihrungen, welche Uber das bereits vor Vorinstanz
Dargelegte hinaus- gehen, sowie die erstmals im Beschwerdeverfahren eingereichten
Unterlagen (Urk. 23/4 S. 2; Urk. 23/15) neu und damit unzul&ssig und unbeachtlich.
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