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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung und Urteil vom 8. Juli 2015 erteilte die Vorinstanz dem Gesuchsteller und
Beschwerdegegner (fortan Gesuchsteller) in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes
Uster (Zahlungsbefehl vom 8. Mai 2015) gestiitzt auf die Verfiigung des Einzelgerichts am
Handel sgericht des Kantons Zurich vom 10. November 2014 fir ausstehende
Gerichtskosten definitive Rechtsoffnung fur Fr. 2'200.— und fir die Betreibungskosten
sowie flr Kosten und Entschédigung ge- méss jenem Entscheid (Urk. 21 S. 5). Des
Weiteren trat die Vorinstanz auf die folgenden (sinngeméssen) Antrége der
Gesuchsgegnerin und Beschwerdefiihre- rin (fortan Gesuchsgegnerin) nicht ein (Urk. 10 S.
6, Antrage 1-4; Urk. 21 S. 5): - Feststellung der Mangel im Verfahren vor dem

Handel sregisteramt des Kantons Zirich und dem Handel sgericht des Kantons Zirich; -
Ruckerstattung der von ihr aufgrund des Verfahrens vor dem Handels- gericht des Kantons
Zurich an das Handel sregisteramt des Kantons Zirich bezahlten Umtriebsentschadigung
von Fr. 300.—; - Erlass der damaligen (und hier im Streit liegenden) Gerichtsgebihr von Fr.
2'200.—. Dieses Urtell erging zunéchst in unbegrindeter, hernach auf Begehren der
Gesuchsgegnerin in begrindeter Form (Urk. 11; Urk. 13; Urk. 14).

E.2

Das Verfahren ist aufgrund der geschilderten Verfahrensmangel an das Handel sgericht des
Kantons Zurich zurtickzuweisen, mit der Aufforderung, der Gesuchsgegnerin dasihr
zustehende Beschwerderecht zu gewéhren, indem statt des aufgrund des zu niedri- gen
Streitwertes nicht anrufbare Bundesgericht die zustandige Rekursinstanz bekannt gegeben
werde (Begrundung: Bei jedem Urteil gibt es ein Beschwerderecht, selbst bel einer
Ordnungsbusse im Strassenverkehr ist dies mit dem Polizeirichter der Fall).

E.21

Gleichzeitig mit Schreiben vom 23. Oktober 2015 teilte die Gesuchs- gegnerin mit, dasssie
zwischenzeitlich die in Betreibung gesetzte Forderung be- glichen habe, um sich weitere
administrative Unbill zu ersparen. Der guten Ord- nung halber halte sie jedoch
unmissverstandlich daran fest, dass ihrerseits die Forderung als ungerechtfertigt und
widerrechtlich betrachtet werde (Urk. 24 S. 2). Die vollstandige Zahlung (inkl. Kosten fir
den Zahlungsbefehl, das Rechtsoff- nungsverfahren sowie die Entschédigung fir dasselbe)
wurde seitens des Ge- suchstellers mit Schreiben vom 5. November 2015 bestétigt (Urk.
29). Des Weite- ren hat die Gesuchsgegnerin gleichzeitig mit der Mittellung der Zahlung
ithren An- trag Ziffer 3 vom 7. Oktober 2015 wie folgt geéndert sowie einen weiteren
Antrag gestellt (Urk. 24 S. 2): "ad 3 (korr.): Die bereits bezahlten Forderungen der seitens
des Handel sgerichts des Kan- tons Ziirich verlangten Umtriebsentschadigung in der Hohe
von CHF 2200 (Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes Uster vom 08. Mai 2015), sowie alle



weiteren Spruchgebuhren und

- 5 - Parteientschadigungen verschiedenster Rechtsinstanzen seien der A. AG vollum-
fanglich zurickzuerstatten.

E.22

Die Bezahlung der gesamten Schuld samt Zinsen an das Betreibungs- amt gilt als Riickzug
des Rechtsvorschlags (BSK SchKG I-D. Staehelin, 2. Aufla- ge, Basel 2010, Art. 84 N 70
mit Verweisauf BGE 77 111 5 S. 7; BSK SchKG I-A. E. Lebrecht, aa.O., Art. 88 N 31; P.
Stuicheli, Die Rechtsoffnung, Zurich 2000, S. 97). Dies kann indes nicht uneingeschrénkt
gelten. Geméass BGE 77 111 5, auf welchen sich die Lehre vorliegend stitzt, hielt folgendes
fest: Zahle der Betriebe- ne, der Rechtsvorschlag erhoben habe, den Betrag der Forderung
an das Betrei- bungsamt, so gebe er damit dem Amt, fUr das der gewohnliche Sinn des
aussern Verhaltens massgebend sein muisse, zu erkennen, dass er die Forderung und das
Betreibungsrecht des Glaubigers nicht mehr bestreiten wolle. Eine solche Zahlung schliesse
also den Rickzug des Rechtsvorschlagsin sich (S. 7). Vorliegend hat die Gesuchsgegnerin
—wie erwéhnt — zwar die gesamte Schuld inklusive die Be- treibungskosten sowie die
gemaéss Urteil der Vorinstanz vom 8. Juli 2015 aufer- legten Kosten fir das
Rechtsoffnungsverfahren von Fr. 250.— samt Entschédi- gung in der Hohe von Fr. 100.—
beglichen und erfolgte die Zahlung direkt an das Betreibungsamt (vgl. Urk. 29). Damit stellt
sich die Frage, ob durch das Beglei- chen der betriebenen Forderung der Rechtsvorschlag
als zurtickgezogen gilt. Im vorliegenden Fall kann jedoch mit Bezahlen der Forderung nicht
auch von einem Riickzug des Rechtsvorschlages ausgegangen werden: Der Gesuchsteller
hat das Fortsetzungsbegehren am 8. Oktober 2015 gestellt, so dass die Gesuchs- gegnerin
gezwungen war, die Forderung zu begleichen, wollte sie nicht in Kon- kurs fallen. Damit ist
vorliegende Zahlung nicht mit derjenigen zu vergleichen, welche zwar nach Anhebung des
Rechtsoffnungsbegehrens, indes vor Erteillung der Rechtstffnung und damit ohne
Fortsetzung der Betreibung erfolgt. Entspre- chend kann die Zahlung der betriebenen
Forderung nicht als Riickzug des Rechtsvorschlages angesehen werden. Dementsprechend
ist das Verfahren nicht gegenstandsl os geworden und abzuschreiben; esist fortzufihren.

- 6 - 3. Hinsichtlich der mit Schreiben vom 23. Oktober 2015 neu formulierten Antrége gilt
folgendes: Die geanderte Formulierung von Antrag Ziffer 3 ist als Kla- geanderung im
Beschwerdeverfahren nicht zulassig (L. Kiliasin: BK-ZPO, Bd. 11, Bern 2012, Art. 227 N
23). Entsprechend ist darauf nicht einzutreten. Sodann wurde der Antrag auf Zusprechung
einer Parteientschadigung (Ziffer 4) erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist (Datum Ablauf:
Montag, den 12. Oktober 2015) ge- stellt. Bel der Frist von 10 Tagen zum Erheben der
Beschwerde handelt es sich um eine gesetzliche Frist, welche nicht erstreckt werden kann
(Art. 321 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 ZPO). Damit aber ist der Antrag
um Zu- sprechung einer Parteientschadigung verspétet, da sowohl Antrége als auch Be-
grindung innerhalb der Beschwerdefrist einzureichen sind. So diente auch die gestitzt auf
Art. 132 Abs. 1 ZPO angesetzte Nachfrist zur Verbesserung der feh- lenden korrekten
Unterzeichnung der Beschwerde nicht der Ergénzung dersel- ben. Entsprechend ist auf
Antrag Ziffer 4 ebenso wenig einzutreten. I11. Beschwerde gegen die Ertellung der
definitiven Rechtsoffnung 1. Die Vorinstanz erwog, dass die Rechtsoffnung der
Vollstreckung rechtskraftiger Gerichts- und Verwaltungsentscheide diene. Als Folge der
materi- ellen Rechtskraft solcher Titel konne die materiellrechtliche Frage des Bestandes
und Umfanges der betriebenen Forderung auf erhobenen Rechtsvorschlag hin nicht neu
Uberprift werden. Das Rechtsoffnungsgericht klare nur, ob ein Ent- scheid im Sinne eines



definitiven Rechtsoffnungstitels vorliege, ob dieser nichtig sei und ob der Schuldner nicht
durch das Vorlegen einer Urkunde die Tilgung, Stundung oder Verjéhrung der Forderung
beweise. Der Dispositionsmaxime, wel- che vorschreibe, dass das Gericht einer Partei nicht
mehr und nichts anderes zu- sprechen diirfe, als sie verlange, seien folglich Grenzen gesetzt.
Gegenstand des Prozesses konne nur die Frage sein, ob die Zwangsvollstreckung der
betriebenen Forderung fortgesetzt werden konne; das Rechtsoffnungsgericht kbnne nie
mehr und anderes zusprechen als was gemass Zahlungsbefehl in Betreibung gesetzt worden
sei, zuziglich der Kosten der betreffenden Betreibung. Es konne und dir- fe unter
Berlicksichtigung dieser Hinweise folglich nicht die Aufgabe des Rechts-

- 7 - 6ffnungsgerichts sein, im Sinne der Antrége der Gesuchsgegnerin die abge-
schlossenen Verfahren vor dem Handel sregisteramt bzw. dem Handel sgericht des Kantons
Zurich auf alfallige Mangel hin zu Gberprifen. Solche hétte die Ge- suchsgegnerin
spatestens im Rahmen der bundesrechtlichen Beschwerde gegen die Verfigung des
Einzelgerichts am Handel sgericht vom 10. November 2014 geltend machen mussen. Diese
sei gemass Dispositivziffer 6 das einzige mogli- che Rechtsmittel, das gegen diese
Verfligung hétte erhoben werden konnen. Wiein der Verfugung auf Seite 2 und 3
festgehalten worden sei, habe der Streitwert des Verfahrens namlich die notwendige Grenze
von Fr. 30'000.— erreicht. Ent- sprechend sei auf die Antrage zur Uberprifung der
genannten Verfahren nicht einzutreten. Schliesslich habe die Gesuchsgegnerin weder
behauptet noch be- legt, dass sie die geltend gemachte Schuld bezahlt habe, dasssieihr
gestundet worden oder dass sie verjahrt sei, weshalb die Rechtsoffnung zu erteilen sei (Urk.
21 S. 31.). 2. Die Gesuchsgegnerin stort sich hauptsachlich an der Feststellung der
Vorinstanz, wonach sie es versdumt habe, Beschwerde gegen die Verfligung des

Einzel gerichts am Handel sgericht des Kantons Zirich vom 28. September 2014 zu erheben.
Demgegeniber habe das Handel sgericht sie, die Gesuchsgegnerin, belehrt, dass eine solche
Beschwerde nur bei einem minimalen Streitwert von Fr. 30'000.— zuléssig sei und ihr
dementsprechend bel einem Streitwert von bloss Fr. 2'500.— das Beschwerderecht nicht
zustehe. Aus rechtsstaatlicher Sicht sei dies ein nicht tolerierbarer Zustand, da es bel jedem
Urtell eine Beschwer- deinstanz gebe. Somit konne die "Nichtzustandigkeit” nicht damit
begriindet wer- den, dass ein elementares Recht, das einer Partel expressis verbis
vorenthalten werde, von dieser nicht wahrgenommen worden sei. So habe die
Gesuchsgegne- rin diesim Oktober 2014 beim Handel sgericht moniert und die
Bekanntgabe der zustéandigen Beschwerdeinstanz gefordert. Auf diese Forderung sei das
Handels- gericht gar nicht erst eingetreten, sondern habe in der Folge Uber die zentrale In-
kassostelle der Zurcher Gerichte die Betreibung eingeleitet. Aufgrund des unstatt- haft
aberkannten Beschwerderechts habe es die Gesuchsgegnerin zur Betreibung kommen
lassen, um sich in dieser Angelegenheit, nach erfolgtem Rechtsvor-

- 8 - schlag, im Rahmen des Rechtsoffnungsverfahrens erstmals rechtliches Gehor zu
verschaffen (Urk. 26/1 S. 1). 3.1.1 Die Gesuchsgegnerin irrt in zwelerlel Hinsicht: Zum
Einen liegt dem vorliegenden Rechtsoffnungsverfahren nicht ein Entscheid des

Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 28. September 2014 mit einem Streitwert von Fr.
2'500.— zugrunde, sondern die Verfligung des Einzel gerichts am Handel sgericht des Kan-
tons Zurich vom 10. November 2014 (vgl. Zahlungsbefehl vom 8. Mai 2015 in der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Uster, wonach unter Forderungsurkunde
"Obergericht, Entscheid vom 10.11.2014" aufgefhrt ist [Urk. 2/1]). Diesen Ent- scheid hat
der Gesuchsteller vor Vorinstanz auch eingereicht (Urk. 2/2). Darin wird — entgegen der



Ansicht der Gesuchsgegnerin — expressis verbis folgendes festgehalten: 2. ...Der
Streitwert betragt — wie schon friiher mitgeteilt — mindes- tens CHF 30'000.00." (Urk. 2/2 S.
2). Sodann lautet die Rechtsmittelbel ehrung dieses Entscheides wie folgt: "6. Eine
bundesgerichtliche Beschwerde gegen die- sen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von
der Zustellung an beim Schweizeri- schen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsa- chen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Der Streitwert
betragt mindestens CHF 30'000.00." (Urk. 2/2 S. 3). Damit aber ist davon auszu- gehen,
dass die Gesuchsgegnerin sich nicht auf den hier massgeblichen Rechtoffnungstitel bezieht;
ihre diesbezliglichen Ausfiihrungen gehen dement- sprechend fehl. 3.1.2 Selbst wenn sich
aber die Ausfiihrungen der Gesuchsgegnerin auf den hier massgeblichen
Rechtsoffnungstitel beziehen wirden, ndmlich die Verfii- gung des Einzelgerichts am
Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 10. No- vember 2014, zielten ihre Einwendungen
ins Leere: So ist diesbeziiglich von ei- nem Streitwert von Fr. 30'000.— auszugehen, auch
wenn die Gesuchsgegnerin wohl der Meinung ist, dass dieser nur Fr. 2'200.— betrage, wenn
sielediglich dieihr auferlegte Gerichtsgebuhr anfechte (vgl. Prot. | S. 4). Das
Streitwerterfordernis fur eine Beschwerde ans Bundesgericht geméss Art. 74 BGG ist
namlich erflllt,

- 9 - wenn die vor Vorinstanz (Handel sgericht) streitig gebliebenen Begehren Fr. 30'000.—
betragen, auch wenn die Beschwerde einzig die Gerichtskosten von Fr. 2'200.— zum
Gegenstand hat (Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG; BGE 137 111 47). Die Rechtsmittel belehrung des
Einzelgerichts am Handel sgericht des Kantons Zurich vom 10. November 2014 war somit
korrekt und die Einwendungen der Gesuchs- gegnerin, wonach ihr das Beschwerderecht
abgesprochen worden sei, treffen nicht zu. Damit aber ist der Beschwerde die Grundlage
entzogen und es bleibt diesbeziiglich beim vorinstanzlichen Entscheid. Schliesslich bleibt
zu erwéhnen, dass das Einzelgericht am Handel sgericht des Kantons Zurich in seiner Verfi-
gung vom 10. November 2014 selbst auf die Moglichkeit der subsididren Verfas-
sungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG verwiesen hat, die kein Streitwerterfor- dernis
kennt, so dass der Gesuchsgegnerin — selbst bei Nichterreichen des Streitwerts—ein
Rechtsmittel angezeigt worden ist. Damit aber hat es sein Be- wenden.

E.3

Mit Verfigung vom 15. Oktober 2015 wurde der Gesuchsgegnerin Frist zur Nachbesserung
Im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO betreffend Unter- schrift/V ollmacht sowie Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 450.— angesetzt (Urk. 22). Der
Kostenvorschuss ging innert Frist ein (Urk. 23). Mit Schreiben vom 23. Oktober 2015
reichte die Gesuchsgegnerin die Beschwerdeschrift vom 7. Oktober 2015 nun gultig
unterzeichnet ein (Urk. 24; Urk. 26/1). Danicht hinreichend klar war, ob die
Gesuchsgegnerin ebenso gegen die gleichzeitig eingereichte Verfliigung der Vorinstanz vom
12. Oktober 2015, mit welcher diese auf das Berichtigungsgesuch der Gesuchsgegnerin
nicht eingetre- ten war, Beschwerde erheben will, wurde ihr mit Verfligung vom 27.
Oktober 2015 eine entsprechende Nachfrist im Sinne von Art. 56 ZPO zur Klarung
angesetzt (Urk. 24; Urk. 26/2; Urk. 27).

E.31



Zunéchst ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass inhaltliche Fehler — zu welchen auch
Begriindungsfehler zahlen — nicht auf dem Wege der Berichti- gung geltend zu machen
sind, sondern auf dem Rechtsmittelweg mit (vorliegend) einer Beschwerde (vgl. Wortlaut
von Art. 334 Abs. 1 ZPO). So kann Gegenstand der Berichtigung nur ein offenkundiger
Fehler im Ausdruck, nicht aber in der Wil- lensbildung sein (Freiburghaus/Afheldt in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenber- ger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich/Ba- sel/Genf 2013, Art. 334 N 7). Nachdem nun
offenkundig kein Schreibfehler in Be- zug auf den damaligen Streitwert des
Rechtsoffnungstitel s vorgelegen hat, ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass
die gertigte Stelle nicht der Be- richtigung unterliege. Sie ist zu Recht nicht auf das
Berichtigungsbegehren einge- treten.

E.3.2

Damit erweist sich auch diese Beschwerde a's offensichtlich unbe- griindet, weshalb auf das
Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartel verzichtet werden kann (Art. 322 Abs.
1 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen. V. Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.33

Entsprechend erweist sich die Beschwerde gegen das Urteil der Vor—instanz vom 8. Juli
2015 als offensichtlich unbegriindet, weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort
der Gegenpartei verzichtet werden kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde ist
abzuweisen. |V. Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid bzgl.
Berichtigungsgesuch 1. Die Vorinstanz erwog in ihrer Verfiigung vom 12. Oktober 2015,
dass die Berichtigung nur moglich sei, wenn das Dispositiv unklar, widersprichlich oder
unvollstandig sei oder wenn das Dispositiv mit der Begriindung im Widerspruch stehe. Die
von der Gesuchsgegnerin beanstandete Stelle (Satz in der Erwagung 4 des Urteils vom 8.
Juli 2015 betreffend den Streitwert des Verfahrens vor Han- delsgericht) finde sich in der
Begriindung des Entscheids. Indes missten inhaltli- che Fehler eines Urteils mit den zur
Verfugung stehenden Rechtsmitteln, d.h. im vorliegenden Fall mit der Beschwerde ans
Obergericht des Kantons Zirich, ge- rligt werden. Entsprechend fehle es an einer
Hauptvoraussetzung fr eine Berich- tigung, weshalb auf das Gesuch nicht einzutreten sei
(Urk. 26/2 S. 2 = Urk. 31/21 S. 2). 2. Die Gesuchsgegnerin ging von einem offensichtlichen
Schreibfehler aus und hatte vor Vorinstanz um Berichtigung der Begriindung ersucht: Sie
war auch diesbeziiglich der Ansicht, dass der hier massgebliche Rechtsoffnungsent- scheid
ein Entscheid des Handel sgerichts vom September 2014 sei, welcher ihr im Oktober 2014
zugestellt worden war und bel welchem der Streitwert von Fr. 30'000.— nicht erreicht
worden sei (vgl. Urk. 24 S. 1). So verlangte sie vor Vor- instanz dahingehend Berichtigung,
dass Erwagung 4 des vorintanzlichen Urteils vom 8. Juli 2015 wie folgt umzuformulieren
sei: "Wiein der Verfugung auf S. 2 und 3 festgehalten wurde, erreichte aber der Streitwert
des Verfahrens die not- wendige Grenze von Fr. 30'000 nicht.” (Urk. 16 S. 1). Inihrer
Beschwerde bringt

- 11 - die Gesuchsgegnerin nun vor, dass sie die Berichtigung der Begriindung verlangt
habe, da die fehlerhafte Abfassung des vorinstanzlichen Urteils sinnentstellend sei und
dieser Schreibfehler auch ihrer Beschwerde gegen die Erteilung der Rechtstffnung den
Sinn entziehe (Urk. 24 S. 2 = Urk. 31/20 S. 2).

E.4



(neu): Der Beschwerdefiihrerin sei elne angemessene Umitriebsentschédigung zuzuspre-
chen, die vollumfanglich einer gemeinniitzigen Institution zugute kommen soll."
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