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Erwagungen

E. 1

Mit Urteil vom 23. Juni 2015 erteilte die Vorinstanz der Gesuchstellerin und
Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich 1 (Zahlungsbefehl vom 23. Januar 2015) gestiitzt auf den
Sponsoringvertrag 2014 und 2015 vom 12. Mai 2014 (Urk. 4/3) provisorische
Rechtsoffnung fur Fr. 41'000.— nebst Zins zu 5 % seit 8. Oktober 2014. Im Mehr- betrag
wurde das Verfahren infolge Riickzugs abgeschrieben (Urk. 19). Mit innert Frist
eingereichter Eingabe vom 13. Juni 2015 (am 16. Juli 2015 zur Post gegeben) erhob die
Gesuchsgegnerin und Beschwerdefiihrerin (fortan Gesuchsgegnerin) Beschwerde (Urk. 22).
Mit Eingabe vom gleichen Tag erhob die Gesuchsgegnerin gemass ihrer Aussage sodann
Aberkennungsklage beim Bezirksgericht Zarich (Urk. 23).

E.2

Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensicht- lich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerde
fuhrende Partei hat dabei im Einzelnen —in der Be- schwerde selbst — darzulegen, an
welchen Méngeln (unrichtige Rechtsanwen- dung, offensichtlich unrichtige Feststellung
des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Erflllt die
Beschwerde grundlegende Inhaltsanforderungen nicht, fehlt es an einer
Eintretensvoraussetzung und die Rechtsmittelinstanz hat darauf nicht einzu- treten.
Inhaltliche Nachbesserung der Begriindung ist nach Ablauf der Beschwer- defrist nicht
zulssig (Sterchi, in: Berner Kommentar zur Schweizerischen Zivil- prozessordnung, Band
[1, Bern 2012, Art. 321 N 22).

E.3

Die Eingabe der Gesuchsgegnerin ist als Beschwerde unzureichend, dasiesich in ihrer
Beschwerdeschrift mit den Erwdgungen des angefochtenen Ur- teils nicht auseinandersetzt.
So fuhrt die Gesuchsgegnerin in ihrer Beschwerde- schrift (Urk. 22 f.) nicht aus, wieso die
Erwégung der Vorinstanz, der Sponsoring- vertrag vom 12. Mai 2014 enthalte keine
Regelung, welche die Gesuchsgegnerin berechtigt habe, eine Kiirzung der vereinbarten

L eistungen vorzunehmen (Urk. 19

-3-S.3E. 2.3), nicht zutreffend sei. Sie verweist im Rahmen der Beschwerde ledig- lich
auf das bereits vor Vorinstanz Vorgebrachte (Urk. 13i.V.m. Urk. 14/2 und Urk. 14/4),
namlich, dass sie der Meinung sei, dass das Fernbleiben von C. beim Turnier einen
erheblichen Imageverlust fur die Veranstaltung mit sich ge- bracht habe und sie deswegen
berechtigt sei, den Sponsoring-Betrag zu reduzie- ren (Urk. 22 i.V.m. Urk. 23i.V.m. Urk.
24/1). Auf die Beschwerde ist daher man- gels einer gentigenden Begrtindung nicht
einzutreten.



E.4

Der Gesuchstellerin wird fur das Beschwerdeverfahren keine Parteientsché- digung
zugesprochen.
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E.5

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage der Doppel der
Urk. 22 und 24/1-2 sowie einer Kopie der Urk. 23, und an die Vorinstanz, je gegen
Empfangsschein. Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbentitztem Ablauf der
Rechtsmit- telfrist an die Vorinstanz zurtick.

E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um elne vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 41'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht
hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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