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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 1. April 2015 stellte die Gesuchstellerin und Beschwerde- fuhrerin
(nachfolgend Gesuchstellerin) folgendes Rechtsoffnungsbegehren (Urk. 1): "1. In der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Volketswil sei gestltzt auf Art. 82 SchKG
provisorische Rechtsoffnung fur Fr. 10'480.00 nebst 12 % Zins seit 04.09.2014 zu erteilen.

E.2

Die Gesuchstellerin stitzt ihr Rechtsoffnungsbegehren auf den Ausbil- dungsvertrag
betreffend Lehrgang zum technischen Kaufmann, welchen der Ge- suchsgegner und
Beschwerdegegner (nachfolgend Gesuchsgegner) am 24. Dezember 2013 mit der C.

AG abschloss (Urk. 3/5). Im Aushildungsver- trag wurde vereinbart, dass der
Gesuchsgegner den neben den ECDL-Gebuihren von Fr. 480.— geschul deten Betrag von Fr.
15'000.—in 12 Raten a Fr. 1'250.— be- zahlen kdnne. Weiter legt die Gesuchstellerin eine
Kopie der Forderungsabtre- tung vom 5. Dezember 2014 ins Recht, mit welcher sie sich als
neue Glaubigerin der aus dem Ausbildungsvertrag noch offenen Forderung von Fr. 10'480.—
aus- weist (Urk. 3/2).

E.3

Die Vorinstanz wies das Rechtsoffnungsbegehren mit Urteil vom 12. Juni 2015 mit der
Begrundung ab, dass sich die Falligkeit der in Betreibung gesetzten Forderung nicht aus
dem eingereichten Rechtsoffnungstitel ergebe (Urk. 15).

E.4

Gegen dieses Urteil erhob die Gesuchstellerin rechtzeitig mit Eingabe vom 3. Juli 2015
Beschwerde und stellte folgende Antrége (Urk. 14 S. 2): "1. Das Urteil des Bezirksgerichts
Uster sei aufzuheben und in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Volketswil sei
gestitzt auf Art. 82 SchK G provisorische Rechtsoffnung fir CHF 10'480.— nebst 12% Zins
seit 04.09.2014 zu erteilen; 2. Eventualiter sei das Urteil des Bezirksgerichts Uster
aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen an die V orinstanz zu- riickzuweisen.

- 3- 3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zzgl.MwSt. fur sémtli- che Verfahren
(Summarverfahren und Beschwerdeverfahren) zu Lasten der beklagten Partel.”

E.5

Betreffend die Uberpriifung der Falligkeit von Amtes wegen macht die Ge- suchstellerin
unter Hinweis auf eine Kommentarstelle im Basler Kommentar weiter geltend, dass die
mangelnde Falligkeit durch den Richter nur von Amtes wegen berticksichtigt werden durfe,
wenn sich diese positiv aus den eingereichten Akten ergebe. Vorliegend ergebe sich die
mangelnde Falligkeit nicht positiv aus den Un- terlagen, dadie Falligkeit durch die Parteien
nicht im Vertrag geregelt worden sei, womit diese auch nicht durch den Richter von Amtes



wegen bertcksichtigt wer- den dirfe. Durch die Annahme der scheinbar nicht vorliegenden
Falligkeit ohne entsprechende Bestreitung des Gesuchsgegners habe die Vorinstanz die
Ver- handlungsmaxime und die Grundsétze der Basler Rechtsoffnungspraxis verletzt (Urk.
14 S. 5).

E.6

Die von der Gesuchstellerin angerufene Kommentarstelle von Staehelin im Badler
Kommentar, N 79 zu Art. 82 SchKG, ist nicht einschlégig und wurde von der
Gesuchstellerin zudem verkirzt widergegeben. Sie befasst sich mit der Frage, ob, wenn sich
die Faligkeit aus einer Ktindigung ergibt, die Falligkeit vom Glaubi- ger durch Urkunden
(Kopie der Kiindigung) oder Zugestandnis des Schuldners bewiesen werden muss, oder, ob
es genugt, wenn der Glaubiger die Falligkeit behauptet und der Richter die mangelnde
Falligkeit nur auf entsprechende Einre- de des Schuldners beachten darf. Staehelin vertritt
die Auffassung, dass die mangelnde Félligkeit von Amtes wegen zu beachten sei, wenn sie
sich positiv aus den eingereichten Unterlagen ergebe. In den Ubrigen Fallen gentige
ausgehend von der Basler Rechtsoffnungspraxis bel zweiseitigen Vertrégen die Behauptung
des Glaubigers, die Faligkeit sei eingetreten, solange sie nicht bestritten werde. Vorliegend
ist nicht die Félligkeit einer Forderung infolge einer Kiindigung Thema.

- 7 - Well aus der Kommentarstelle — entgegen der Gesuchstellerin — nicht hervorgeht, dass
die mangelnde Falligkeit durch den Richter generell nur von Amtes wegen bertcksichtigt
werden darf, wenn sich diese positiv aus den eingereichten Akten ergibt, ist die
Kommentarstelle vorliegend wie erwahnt nicht einschldgig. Daraus folgt, dass der V orwurf
der Gesuchstellerin, wonach die Vorinstanz die Verhand- lungsmaxime sowie die
Grundsétze der Basler Rechtsoffnungspraxis verletzt ha- be, nicht zielfihrend ist. Vielmehr
musste die Vorinstanz wie einleitend dargelegt, die Falligkeit der in Betreibung gesetzten
Forderung von Amtes wegen prifen.

E.7

Was die vereinbarte Einschreibegebiihr von Fr. 400.— angeht, flhrte die Vor- instanz aus,
die Gesuchstellerin habe es unterlassen, zu behaupten bzw. zu be- legen, dass diese noch
nicht mit den gemass Darstellung der Gesuchstellerin be- reits bezahlten Fr. 5'000.—
abgegolten seien. Da der Gesuchsgegner die Kurse eine Zeit lang besucht habe (vgl. Prot. |
S. 5), sei davon auszugehen, dass diese Einschreibegebihr, welche gemass
Ausbildungsvertrag innert zehn Tagen nach Erhalt der Anmeldebestétigung zahlbar sei,
bereits bezahlt worden sei (Urk. 15 S. 4).

E.8

Die Gesuchstellerin macht geltend, sie habe im Rechtsoffnungsgesuch be- hauptet, dass der
Gesuchsgegner mit der Bezahlung der Einschreibegebtihr seit dem 17. Méarz 2014 in
Verzug sai. Diese Behauptung sei unbestritten geblieben. Mit der Annahme, dass die
Einschreibegebihr bereits mit der geleisteten Zahlung von Fr. 5'000.— abgegolten sei, habe
die Vorinstanz eine Beweiswirdigung fir ei- ne unbestritten gebliebene Tatsache
vorgenommen und dabei die Verhand- lungsmaxime verletzt (Urk. 14 S. 6).

E.9

Das Vorgehen der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Gemass Ausbil- dungsvertragist die
Einschreibegebihr von Fr. 400.— zahlbar innert zehn Tagen nach Erhalt der
Anmeldebestatigung und wird am Schulgeld angerechnet (Urk. 3/5). Esist unbestritten,



dass bereits eine Zahlung in der Hohe von Fr. 5'000.— ge- leistet wurde (Urk. 1 S. 3). Aus
der von der Gesuchstellerin vor Vorinstanz einge- reichten Rechnung der C. AGvom
3. Mérz 2014 (Urk. 3/6) geht sodann hervor, dass die Einschreibegebiihr von der ersten Rate
in Abzug gebracht und damit als Zahlung an die erste Rate angerechnet wurde. Vor diesem
Hintergrund

- 8 - ist das Vorbringen der Gesuchstellerin widerspriichlich, wonach die Einschreibe-
gebuhr von Fr. 400.— noch nicht durch die Zahlung des Betrags von Fr. 5'000.— abgegolten
sai.

E. 10

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist. C. Kosten- und Entschédigungsfolgen Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens
sind in Anwendung von 8§ 48 i.V.m. 61 Abs. 1 GebV SchK G auf Fr. 750.— festzulegen und
ausgangsgemass der Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Mangels
relevantem Aufwand ist von der Zusprechung einer Parteientschadigung an den Gesuchs-
gegner abzusehen. Es wird erkannt:
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