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Erwagungen

E. 1

Mit rechtskréftig gewordenem Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 13. August 2014 wurde die Gesuchsgegnerin und Be- schwerdegegnerin (fortan
Gesuchsgegnerin) gestutzt auf Art. 35a BV G verpflich- tet, der Gesuchstellerin und
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden Gesuchstellerin) wegen zuviel bezogender
Rentenleistungen Fr. 38'788.80 (zuziglich Zins) zu- riickzuzahlen (Urk. 3/1; s.a. Urk. 3/2).

E.2

Die Spruchgebtihr wird auf Fr. 500.-- festgesetzt.

E.21

Die Gesuchstellerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Auffassung, durch die von der
IV verflgte Auszahlung von Fr. 24'036.-- an die Ausgleichskas- se B. sel dieinden

beigebrachten Urteilen (Rechtsoffnungstitel) ausgewie- sene (Riick-)Forderung der
Gesuchstellerin im entsprechenden Umfang getilgt worden. Das sei nicht der Fall. Die
Vorinstanz gehe félschlicherwei se davon aus, dass die Ausgleichskasse B. as
Gesuchstellerin fungiere bzw. mit der Ge- suchstellerin identisch sel, obwohl weder
Bezeichnung, Adresse, Kontonummer noch Funktion der beiden Stellen identisch seien. In
Tat und Wahrheit handle es sich bei der Ausgleichskasse B. und der Gesuchstellerin,
der AB. Pensionskasse, um zwel voneinander verschiedene Stellen mit je
verschiedenen Aufgaben. Bel der Ausgleichskasse B. handle essich um eine
Ausgleichs- kasse im Sinne des AHV G und IV G, d.h. um eine Auszahlungsstelle flr
Leistun- gen der IV (1. Saule). Demgegentber richte die Gesuchstellerin Rentenleistungen
der beruflichen Vorsorge gesttitzt auf das BV G (2. Saule) aus. Die Gesuchsgeg- nerin habe
sowohl eine Invalidenrente der 1V (von der Ausgleichskasse B. ) als auch eine solche
der beruflichen Vorsorge (von der Gesuchstellerin) erhalten. Aufgrund einer unterlassenen
Meldung sei bei beiden Kassen je eine Ruckforde- rung wegen zu Unrecht bezogener

L elstungen entstanden, bel der Ausgleichs- kasse aus dem IV G, bei der Gesuchstellerin aus
dem BV G. Wéahrenddem die Ausgle chskasse ihre Rickforderung mit einer am 9. Januar
2015 verfugten Nachzahlungspflicht zufolge Neufestsetzung des 1V-L eistungsanspruchs
habe verrechnen konnen, muisse die Gesuchstellerin ihre zu Unrecht ausgerichteten
Leistungen aus der 2. Saule betreibungsrechtlich durchsetzen. Die Vorinstanz habe dies
verkannt und sel aufgrund der Stellungnahme der Gesuchsgegnerin in

- 7 - der unzutreffenden Annahme, die Ausgleichskasse B. sei mit der Gesuch-
stellerin identisch, zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine Teilriickzahlung in Hohe von
Fr. 24'036.-- an die Gesuchstellerin erfolgt sei, was jedoch nicht zutref- fe. Insbesondere sei
von der Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden zu er- warten gewesen, dasssiedie
Gesuchstellerin auffordere, zur Gesuchsantwort der Gesuchsgegnerin vom 15. April 2015



(Urk. 11) Stellung zu nehmen bzw. ihr "das Replikrecht anzuzeigen", statt sie bloss mit
einem Doppel dieser Eingabe "zur Kenntnisnahme" und "zu Ihren Akten" zu bedienen (Urk.
18 S. 2-5 Rz 3-8).

E.22

Die Gesuchsgegnerin hélt diese Einwénde fir unbegriindet und stimmt dem angefochtenen
Urtell im Ergebniszu (Urk. 27 S. 4 f. Rz 12 und S. 8 Rz 22). |hrer Meinung nach fihrt die
Gesuchstellerin mit ihrer Darstellung, wonach es sich bei ihr (der Pensionskasse B. )
und der Ausgleichskasse B. um zwel voneinander unabhéngige, eigenstandige Stellen
handle, weshalb keine an ihre (Ruick-)Forderung anzurechnende Zahlung erfolgt sel, in
Missachtung des Noven- verbots neue Tatsachen ins Verfahren ein, die vorzutragen bereits
vor Vorinstanz Gelegenheit bestanden hétte. Als unzul&ssige Noven kénnten diese
Tatsachen im Beschwerdeverfahren nicht berticksichtigt werden. Zudem sei die
Beschwerde- schrift in formeller Hinsicht mangel haft begrindet (Urk. 27 S. 5-8 Rz 14-22).
3. Gerichtliche Beurteilung

E.3

Die Kosten werden der Gesuchstellerin zu Fr. 300.-- und der Gesuchsgegnerin zu Fr. 200.--
auferlegt. Die Kosten werden mit dem von der Gesuchstellerin ge- leisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, der Gesuchstellerin
ihren Anteil von Fr. 200.-- zu ersetzen.

E.31

Entgegen der Ansicht der Gesuchsgegnerin (Urk. 27 S. 6 Rz 17 f.) vermag die vorliegende
Beschwerde den formellen Anforderungen an die Be- grindung einer solchen (Art. 321
Abs. 1 ZPO) durchaus zu gentigen. Insbesonde- re geht aus den sachbezogenen
Ausfihrungen der Gesuchstellerin hinreichend klar hervor, welche Méngel des
angefochtenen Entscheids geltend gemacht bzw. welche Fehler der Vorinstanz vorgeworfen
werden (vgl. dazu BGer 5A_247/2013 vom 15.10.2013 E. 3; 5D_65/2014 vom 9.9.2014 E.
5.4; DIKE Komm. ZPO-Hun- gerbihler Art. 321 N 21i.V.m. Art. 311 N 27 ff.). Darauf ist
im Folgenden einzuge- hen.

E.3.2

Mit ihrem Einwand, die Vorinstanz hétte ihr die Eingabe der Gesuchs- gegnerin
(Gesuchsantwort vom 15. April 2015) nicht bloss zu Kenntnisnahme zu-

- 8 - stellen durfen, sondern Frist zur Stellungnahme ansetzen missen (Urk. 18 S. 4 Rz 7 mit
Verweis auf Urk. 21/7), rigt die Gesuchstellerin sinngemass eine Verlet- zung ihres
Replikrechts resp. ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 53 Abs. 1
ZPO).

E.321

Geméss Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6 EMRK haben die Parteien eines
Gerichtsverfahrens einen unbedingten (verfassungsmassigen) Anspruch darauf, von
samtlichen dem Gericht eingereichten Eingaben oder Vernehmlas- sungen Kenntnis zu
erhalten und, falls sie es wiinschen, zu diesen Stellung zu nehmen, bevor das Gericht seinen
Entscheid fallt (sog. unbedingtes Replikrecht). Esist aber grundsétzlich Sache der Parteien
(und nicht primér des Gerichts) zu entscheiden, ob sie eine Entgegnung fur erforderlich
halten oder nicht (statt vieler BGE 1331 100 E. 4.3-4.6; 1371 195E. 2.3.1; 1381 484 E. 2.1,



1391 189 E. 3.2). Das Gericht hat einer Partel deshalb in jedem Einzelfall ein effektives
Replikrecht zu gewéahren bzw. Gelegenheit zu geben, zu einer Eingabe der Gegenpartei
Stel- lung zu nehmen. Hierfir mussihr die betreffende Eingabe zur Kenntnisnahme
zugestellt werden. Die Zustellung kann mit der Anordnung eines weiteren Schrif-
tenwechsel s verbunden werden oder mit der foérmlichen Fristansetzung zur freige- stellten
Vernehmlassung. Zur Wahrung des Replikrechts gentigt indessen grund- sétzlich, der
betreffenden Partei die Eingabe der Gegenpartei ohne ausdrtickli- chen Hinweis auf eine
weitere Ausserungsmaglichkeit zur Kenntnisnahme (Infor- mation, Orientierung)
zuzustellen, wenn von dieser erwartet werden kann, dass sie unaufgefordert Stellung
nimmt, was insbesondere bei einer anwaltlich vertre- tenen oder rechtskundigen Partei der
Fall ist. Vorbehalten bleiben Verfahren, in denen das Gesetz einen zweiten
Schriftenwechsel vorschreibt, was fur das Rechtsoffnungsverfahren jedoch nicht zutrifft
(vgl. Art. 251 lit. ai.V.m. Art. 253 und Art. 256 Abs. 1 ZPO sowie Art. 84 Abs. 2 SchKG).
Ha&lt eine Partel eine Stel- lungnahme zu einer ihr (ohne formelle Fristansetzung) zur
Kenntnisnahme zuge- stellten Eingabe der Gegenpartei fir erforderlich, muss sie diese
grundsétzlich von sich aus unverziiglich einreichen oder beantragen, ansonsten davon
auszu- gehen ist, sie verzichte auf eine Stellungnahme. Auf der anderen Seite muss das
Gericht bei dieser Vorgehensweise mit der Entscheidféllung zuwarten, bis es an- nehmen
darf, der Adressat habe auf eine weitere Eingabe verzichtet (BGE 133 |

-9-98E.22; 1381 484 E. 2.2 und 2.4; BGer 2C_356/2010 vom 18.2.2011 E. 2.1). Dieses
Vorgehen hat der EGMR als mit den Mindestgarantien von Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar
erachtet (Urteil 43245/07 i.S. Joos gegen Schweiz vom 15.11. 2012, insbes. 88 30-32; vgl.
zum Ganzen auch Urk. 3/2 = BGer 9C_775/2014 vom 19.12.2014 E. 4 [i.S. der Parteien];
OGer/ZH RT140191 vom 20.5.2015 E. 111.4.2.1).

E.3.22

Aus den vorinstanzlichen Akten, welche die Grundlage des Beschwer- deverfahrens und
-entscheids bilden, geht mangels eines entsprechenden Belegs zwar nicht hervor, dass die
Gesuchsantwort vom 15. April 2015 (Urk. 11) der Ge- suchstellerin zugestellt wurde. Die
Gesuchstellerin raumt jedoch selber ein, dass dies unter dem 16. April 2015 "zur
Kenntnisnahme" und "zu ihren Akten" gesche- hen sei (Urk. 18 S. 4 Rz 7). Damit war ihr
auch ohne formelle Fristansetzung zur Stellungnahme Gelegenheit geboten, sich zu den
Vorbringen der Gesuchsgegne- rin zu &ussern, bevor am 30. April 2015 das vorinstanzliche
Urtell erging. Als Teil einer grossen schweizerischen Unternehmensgruppe mit
(notorischerweise) eigenem Rechtsdienst hat die Gesuchstellerin a's rechtskundige Partel zu
gelten. Es konnte von ihr deshalb erwartet werden, dass sie mit der vorstehend dargeleg- ten
Rechtsprechung zum Replikrecht vertraut ist (insofern zutreffend Urk. 27 S. 7 Rz 21).
Dementsprechend durfte die V orinstanz davon ausgehen, dass sich die Gesuchstellerin nach
erfolgter Zustellung von sich aus zu den Vorbringen der Ge- suchsgegnerin aussern oder
umgehend um entsprechende Fristansetzung ersu- chen wirde, sollte sie eine
diesbeztigliche Stellungnahme fir erforderlich halten. Nachdem sie dies innert gebotener
Frist nicht getan hatte, durfte die V orinstanz annehmen, sie verzichte auf eine
Stellungnahme, und ohne eine solche entschei- den. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben
wurden somit eingehalten und der An- spruch auf rechtliches Gehor bzw. das Replikrecht
der Gesuchstellerin gewahrt. Diesbezlglich ist die Beschwerde unbegriindet.

E.33



In der Hauptsache wendet sich die Gesuchstellerin gegen die vorin- stanzliche Auffassung,
dieihr im vorgelegten (definitiven) Rechtsoffnungstitel zu- gesprochene Forderung sei
teilweise getilgt worden.
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E.33.1

Zur Begruindung ihres Standpunkts stiitzt sich die Gesuchstellerin im Wesentlichen auf
Tatsachen, die sie erstmals im Beschwerdeverfahren vortragt. Das gilt insbesondere fir die
Behauptungen, bei der Ausgleichskasse B. und der Pensionskasse B.
(Gesuchstellerin) handle es sich um zwei ver- schiedene Stellen, die je eine Riickforderung
gegen die Gesuchsgegnerin hétten, und die von der 1V verfligte Auszahlung von Fr.
24'036.-- sei in Wahrheit nicht mit der in Betreibung gesetzten Ruckforderung der
Gesuchstellerin, sondern mit der- jenigen der Ausgleichskasse B. verrechnet worden.
Aufgrund desim Be- schwerdeverfahren geltenden Novenverbots kénnen diese Tatsachen
(und die zur Untermauerung beigebrachte Urk. 20/3) bei der Entscheidfindung nicht
berlick- sichtigt werden (Art. 326 Abs. 1 ZPO und vorne, E. 11.3), soweit sie sich nicht be-
reits aus den vorinstanzlichen Akten ergeben. Der Einwand, die Vorinstanz habe zu Unrecht
angenommen, die in Betreibung gesetzte Forderung sei teilweise ge- tilgt worden, ist somit
(alein) aufgrund der Aktenlage zu beurteilen, wie sie vor Vorinstanz bestand.

E.332

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren Entscheid eines schwei zerischen Gerichts
(was vorliegend unbestrittenermassen zutrifft), so wird die definitive Rechtsoffnung erteilt,
wenn nicht der Betriebene durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des
Entscheids getilgt oder gestundet wor- den ist, oder die Verjdhrung anruft (Art. 81 Abs. 1
SchKG). Die Tilgung, worunter jeder auf einem zivilrechtlichen Grund beruhende
Untergang der Forderung zu verstehen ist (BGE 124 |11 501 E. 3.b; BSK SchKG I-Staehelin
Art. 81 N 14; KuKo SchKG-Vock Art. 81 N 4; Stiicheli, Die Rechtstffnung, Zirich 2000,
S. 233), muss vom Betriebenen bewiesen werden; im Gegensatz zu den Einwendungen
gemass Art. 82 Abs. 2 SchK G gentigt blosse Glaubhaftmachung nicht. Zudem muss der
Beweis der Tilgung (bzw. desihr zugrunde liegenden Sachverhalts) durch Urkun- den
geleistet werden (strikter Urkundenbeweis; BGE 124 [11 501 E. 3.a; 1401111 41 E. 3.3.2;
BSK SchKG I-Staehelin Art. 81 N 4 m.w.Hinw.; KuKo SchKG-Vock Art. 81 N 2; Stiicheli,
aa0., S. 232 und S. 233). Die materielle Rechtslage muss mithin auf der Hand liegen,
manifest sein. Die richterliche Kognition ist auf liquide Tatsachen und den Urkundenbeweis
beschrankt (BGE 140 111 41 E. 3.3.2 m.Hinw. auf BGer 5A_674/2012 vom 4.2.2013 E. 2.1).
Letzterer ertibrigt sich lediglich
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Staehelin Art. 81 N 4; KuKo SchKG-Vock Art. 81 N 2; Stiicheli, a.a.O., S. 232), was
vorliegend jedoch nicht zutrifft. (Der Umstand, dass sich die Gesuchstellerin zur
behaupteten Tilgung nicht gedussert hat, stellt keine ausdriickliche Anerken- nung
derselben dar.) Wird Zahlung behauptet, muss aufgrund der beigebrachten Urkunde(n)
zweifelsfrel feststehen, dass die Zahlung zu Gunsten des berechtigten Glaubigers und zur
Erflllung der in Betreibung gesetzten Forderung geleistet wurde (Stiicheli, aa.O., S.
233/234 und S. 235; BSK SchK G I-Staehelin Art. 81 N 9; KuKo SchKG-Vock Art. 81 N
3); demgegeniber spielt die Person des Zah- lenden keine Rolle, sofern die Zahlung zur
Tilgung der gegentiber dem Schuldner bestehenden Forderung geleistet wurde (Stiicheli,




aa0., S. 236). Esist somit zu prifen, ob die Vorinstanz die ihr vorgelegten
Beweisurkunden zutreffend gewdir- digt hat, d.h. ob sie zu Recht oder offensichtlich zu
Unrecht davon ausging, mit den bei ihr eingereichten Urkunden (Urk. 12/1-3) sei der
(strikte) Beweis der teil- weisen Tilgung in diesem Sinne erbracht (vgl. Art. 320 lit. b ZPO).

E.3.33

Als notorisch vorauszuschicken ist, dass die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
auf drei selbststandigen, sich ergénzenden Séulen beruht: der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (1. Saule, geregelt im AHV G/IVG), der beruflichen Vorsorge (2.
Saule, geregelt im BV G) und der Selbstvorsorge (3. Saule; vgl. Art. 111 Abs. 1 BV).
Notorisch ist auch, dass die Abwicklung von Anspriichen und die Ausrichtung von
Leistungen aus der 1. Saule Uber die (Verbands-, kantonalen oder eidgendssi schen)
Ausgleichskassen und die IV-Stellen erfolgt (vgl. Art. 49 ff., insbes. Art. 63 AHV G sowie
Art. 53, insbes. Art. 57 und Art. 60 1VG), digenige von Anspriichen und L eistungen aus der
2. Saule durch besondere, mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete Vor-
sorgeeinrichtungen (Pensionskassen; vgl. Art. 48 ff. BVG), welche mit den Leis-
tungstrégern der 1. Saule nicht identisch sind.

E.3.34

Das als Rechtsoffnungstitel dienende Urteil des Sozialversicherungs- gerichts des Kantons
Zirich vom 13. August 2014 (Urk. 3/1) verpflichtet die Ge- suchsgegnerin, der "AB.
Pensionskasse, D. -Strasse 1, Postfach ..., E. ", Fr. 38'788.80 nebst Zins zu
bezahlen. Abgesehen davon, das bereits

- 12 - der Name der Titelglaubigerin und Gesuchstellerin auf einen Leistungstréger der 2.
Saule schliessen lasst, geht aus den Urteil serwagungen zweifelsfrei hervor, dass es sich
dabei um eine Rickforderung gemass Art. 35a Abs. 1 Satz 1 BV G, d.h. fir zu Unrecht
bezogene L eistungen aus der beruflichen Vorsorge handelt. Demgegeniber konnte sich das
an die SVA Zirich, IV-Stelle, gerichtete Revisi- onsgesuch vom 2. Juli 2013 (Urk. 12/3)
mit dem Antrag, der Gesuchsgegnerin ei- nen Invaliditétsgrad von 100% zuzusprechen und
von einer Ruckforderung abzu- sehen bzw. — eventualiter — dieses Gesuch als
Neuanmeldung im Sinne von Art. 17 ATSG und Art. 87 IVV entgegenzunehmen, nicht auf
BV G-, sondern nur auf Ansprtiche und eine (andere) Rickforderung aus der
Invalidenversicherung (1. Séule) beziehen. Das ergibt sich allein schon aus dem Umstand,
dass V- Stellen (und Ausgleichskassen) Organe der 1. Saule sind und mit der Abwicklung
von Ansprichen aus der beruflichen Vorsorge (BV G) grundsétzlich nichts zu tun haben
(vgl. vorne, E. 111.3.3.3). Zudem sind Art. 17 ATSG und Art. 87 IVV auf An- spriiche aus
dem BV G nicht anwendbar (vgl. Art. 2 ATSG). Nach Darstellung der Gesuchsgegnerin
erliessdie IV-Stelle des Kantons Zurich ihre Verfligung vom

E.3.35

Zusammenfassend ergibt sich, dass aufgrund der Urkunden, die im vorinstanzlichen
Verfahren eingereicht wurden (Urk. 12/1-3), keineswegs im Sin- ne des erforderlichen
Bewei smasses feststeht, dass die in Betreibung gesetzte

- 15 - Forderung der Gesuchstellerin im Umfang von Fr. 24'036.-- durch Verrechnung oder
Zahlung getilgt wurde. Der (strikte) Beweis teilweiser Tilgung geméss Art. 81 Abs. 1
SchK G ist mit diesen Urkunden somit klarerweise nicht erbracht. Mit ihrer gegenteiligen
Beweiswirdigung hat die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestel It



(Art. 320 lit. b ZPO). Insoweit ist die Beschwerde gutzuheis- sen und das angefochtene
Urtell aufzuheben. 4. Neuer Sachentscheid

E.4

Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine Partelentsch& digung von
Fr. 680.-- zu bezahlen. 5.-8. [...]"

- 3 - 3. Gegen diesen Entscheld erhob die Gesuchstellerin mit Eingabe vom 20. Mai 2015
Beschwerde mit folgenden Antragen (Urk. 18 S. 2): "1. Das Urtell des Bezirksgerichts
Dielsdorf vom 30. April 2015 in Sachen Rechts- 6ffnung gegen Frau C. [=
Gesuchsgegnerin] sei betreffend Punkt 1 des Dispositivs insofern aufzuheben, als dass die
definitive Rechtsoffnung in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Dielsdorf-Nord
Zahlungsbefehl vom 20. Januar 2015 fir den Betrag in H6he von Fr. 37'788.80 nebst Zins
Zu 5% seit 05. Juni 2013 und Fr. 103.30 Zahlungsbefehlskosten zu erteilen ist. 2. Das Urteil
des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 30. April 2015 in Sachen Rechts- 6ffnung gegen Frau
C. sal in den Punkten 3 und 4 des Dispositivs voll- umfanglich aufzuheben und die
Gerichts- und Anwaltskosten der Beschwerde- gegnerin aufzuerlegen. 3. Alles unter o/e-
Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin." Mit Verfiigung vom 10. Juni 2015 wurde
der Gesuchstellerin fr das Be- schwerdeverfahren ein Kostenvorschuss von Fr. 750.--
auferlegt (Urk. 22). Die fristwahrend erstattete Beschwerdeantwort der Gesuchsgegnerin
vom 13. Juli 2015 (Urk. 27; s.a. Urk. 25) mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
wur- de der Gesuchstellerin mit Verfligung vom 3. August 2015 zur Kenntnisnahme
zugestellt (Urk. 28). Weitere Eingaben sind nicht erfolgt. 1. Prozessuales 1. Die
Gesuchstellerin reduziert ihr Begehren um Erteilung der definitiven Rechtsoffnung mit
Bezug auf die Kapitalforderung (und entsprechend auch den Zins) im Beschwerdeverfahren
um Fr. 1'000.--, da die Gesuchsgegnerin am 28. April 2015 eine Zahlung in dieser Hohe
geleistet habe (Urk. 18 S. 2 und S. 3 oben). Diese Beschrankung des vor Vorinstanz
gestellten Rechtsbegehrens ist aufgrund der Dispositionsmaxime ohne Welteres zulassig
(BK ZPO I1-Sterchi Art. 326 N 2; vgl. auch Art. 227 Abs. 3i.V.m. Art. 326 ZPO; BSK
ZPO-Willisegger Art. 227 N 47 f.; BK ZPO I1-Killias Art. 227 N 43). Andererseits blieb
das vorin- stanzliche Urtell insoweit unangefochten, als das Gesuch gutgeheissen bzw. die
Rechtsoffnung erteilt wurde. In diesem Umfang ist der vorinstanzliche Entscheid somit
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens und das Begehren um Ertel- lung definitiver
Rechtsoffnung endguiltig beurteilt.

- 4 - 2. Die Rechtsmittel voraussetzungen sind exfullt: Die gegen den angefoch- tenen
Entscheid zuldssige Beschwerde (Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO) wurde
form- und fristgerecht erhoben (Art. 321 Abs. 2 und Art. 251 lit. a ZPO sowie Urk. 14/2).
Der einverlangte Kostenvorschuss ging zwar erst nach Ab- lauf der angesetzten Frist ein
(Urk. 22 und 24). Da der Gesuchstellerin (bei Nicht- zahlung) jedoch ohnehin eine
Nachfrist zu dessen Leistung anzusetzen gewesen ware (Art. 101 Abs. 3 ZPO), hat der
Vorschuss als rechtzeitig geleistet zu gelten (s.a. Urk. 25). Unter dem Vorbehalt
rechtsgentigender Begriindung (Art. 321 Abs. 1 ZPO) ist auf die Beschwerde einzutreten
(vgl. dazu auch hinten, E. I11.3.1). Der Beschwerdeentscheid kann aufgrund der Akten
ergehen (Art. 327 Abs. 2 ZPO). 3. Mit der Beschwerde kénnen unrichtige
Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 320 ZPO).Dabel hat sich die beschwerdefiihrende Partei mit den
vorinstanz- lichen Ausfuhrungen auseinanderzusetzen und hinreichend genau aufzuzeigen,
inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an el- nem der



genannten Mangel leidet. Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO); es
herrscht grundsétzlich ein umfassendes Novenverbot sowohl fur echte al's auch unechte
Noven (BGer 5A_872/2012 vom 22.2.2013 E. 3; 5A_405/2011 vom 27.9.2011 E. 4.5.3
m.w.Hinw.; Freiburghaus/Afheldt, in: ZPO- Komm.
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 326 N 4; vgl. aber immerhin auch BGE 139
[11 466 E. 3.4 und BGer 4A_51/2015 vom 20.4.2015 E. 4.5.1). Deshalb l&sst sich
insbesondere auch der Beschwerdegrund der offensichtlich un- richtigen Feststellung des
Sachverhalts (Art. 320 lit. b ZPO) nicht durch neue Tat- sachenbehauptungen und
Beibringung neuer Beweismittel dartun. Was nicht in einer den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen gentigenden Weise bean- standet wird, braucht von der
Rechtsmittelinstanz nicht Uberprift zu werden. Das gilt zumindest insoweit, als ein Mangel
nicht geradezu ins Auge springt.

- 5-11l. Materielle Beurteilung 1. Erwdgungen der Vorinstanz Die Vorinstanz hielt
zuné&chst fest, dass mit den Urteilen des Sozialversiche- rungsgerichts des Kantons Zirich
vom 13. August 2014 (Urk. 3/1) und des Bun- desgerichts vom 19. Dezember 2014 (Urk.
3/2) ein definitiver Rechtsoffnungstitel vorliege (Urk. 19 S. 4 E. 111.2). Mit Blick auf die
Einwendungen der Gesuchsgeg- nerin bejahte sie alsdann die Identitét der im
Zahlungsbefehl bezeichneten mit der durch den Rechtsoffnungstitel ausgewiesenen
Forderung (Urk. 19 S. 4 1. E. I11.3). Die geltend gemachte (teilweise) Tilgung durch
Verrechnung verwarf die Vorin- stanz, dadie als Beleg fur die Verrechnungsforderung
beigebrachte Verfigung der Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V) vom 9. Januar
2015 (Urk. 12/1) weder rechtskréaftig noch vollstreckbar sei. Bezuglich der
Verrechnungsforderung liege somit kein gultiger Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80
oder Art. 82 SchK G vor, was fir die Berticksichtigung der geltend gemachten Verrechnung
mit der in Betreibung gesetzten Forderung jedoch erforderlich sei (Urk. 19 S. 5ff. E. 111.4).
Zur weiteren Frage, ob die Schuld durch Zahlung getilgt worden sei, er- wog die
Vorinstanz, dass der genannten V-V erfiigung entnommen werden kon- ne, dass der
Nachzahlungsbetrag von Fr. 24'036.--, den die IV der Gesuchgegne- rin aufgrund einer
revisionsweisen Uberpriifung des Rentenanspruchs zugespro- chen habe, am 9. Januar 2015
an die Gesuchstellerin ausbezahlt worden sei. Die Forderung der Gesuchstellerin sei daher
nach Erlass des Rechtsoffnungstitels (13. August 2014 bzw. 19. Dezember 2014) teilweise
beglichen worden. Der von der 1V Uberwiesene Betrag werde in der Verfigung klar
ausgewiesen und die Ge- suchstellerin als Empfangerin der Zahlung aufgefihrt. Dartber
hinaus werde von der 1V verfligt, dass der Nachzahlungsbetrag von Fr. 24'036.-- mit der
Ruckforde- rung gemass Verfigung vom 9. Mai 2014 verrechnet werde. Nachdem die Ge-
suchsgegnerin glaubhaft ausfihre, keine andere al's die mit Urteil des Soziaversi-
cherungsgerichts festgestellte Schuld gegentiber der Gesuchstellerin zu haben, sei davon
auszugehen, dass mit "Ruckforderung” die in Betreibung gesetzte For- derung gemeint sei
und die Auszahlung der 1V an die Gesuchstellerin zur teilwei- sen Erflllung der betriebenen
Forderung geleistet worden sei. Deshalb sei der

- 6 - Betrag von Fr. 24'036.— von der Forderung der Gesuchstellerin in Abzug zu brin- gen.
Fur den so resultierenden Betrag in der Hohe von Fr. 14'752.80 sei Rechts- 6ffnung zu
erteilen (Urk. 19 S. 7 1. E. l11.5 m.Hinw. auf Urk. 12/1 S. 2). Schliesslich begriindete die
Vorinstanz, dass und in welchem Umfang auch fir Verzugszinsen, nicht aber fir die
Betreibungskosten, Rechtsoffnung zu erteilen sei (Urk. 19 S. 8 1. E. 111.6-7). 2. Geltend



gemachte Méangel des angefochtenen Entscheids

E.41

Die Sacheist spruchreif, weshalb von einer Riickweisung an die Vor- instanz abzusehen
und ein neuer Sachentscheid zu félenist (Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO).

E.42

Wie die Vorinstanz zutreffend und unangefochten erwogen hat, sind die V oraussetzungen
fr die definitive Rechtsoffnung erfillt (Urk. 19 S. 4 f. E. 111.1- 3). Dader
(Urkunden-)Beweis fur eine tellweise Tilgung der Titelforderung nicht erbracht wurde, ist
der Gesuchstellerin antragsgemass Rechtsoffnung zu erteilen fir den (im
Beschwerdeverfahren reduzierten) Betrag von Fr. 377788.80 zuziglich Zins zu 5% seit 5.
Juni 2013, welcher im Rechtsoffnungstitel ebenfalls klar aus- gewiesen ist. Praxisgemass
keine Rechtstffnung ist demgegeniber fir die lau- fenden Betreibungskosten und demnach
auch fir die Kosten des Zahlungsbefehls vom 20. Januar 2015 in der Hohe von Fr. 103.30
zu erteilen (ZR 108 [2009] Nr. 2 E. 4; BISchKG 2006 S. 142 f.; s.a. BSK SchKG
|-Staehelin, Art. 84 N 67 m.w.Hinw.). In diesem Punkt kann dem Beschwerdeantrag nicht
entsprochen werden, zumal in der Beschwerdebegriindung auch mit keinem Wort auf die
(zu- treffenden) Erwéagungen der Vorinstanz (Urk. 19 S. 9 E. 111.7) Bezug genommen und
dargelegt wird, dass und inwiefern der angefochtene Entscheid diesbezliglich an einem
Mangel im Sinne von Art. 320 ZPO leidet (vgl. vorne, E. 11.3). 1V. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 1. Féllt die Beschwerdeinstanz einen reformatorischen Entscheid,
ent- scheidet siein Anaogie zu Art. 318 Abs. 3 ZPO auch Uber die Prozesskosten des

- 16 - erstinstanzlichen Verfahrens (BK ZPO I1-Sterchi Art. 327 N 23; Freiburghaus/Af-
heldt, in: ZPO-Komm. Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 327 N 24). Hierbel ist
massgebend, dass die Gesuchstellerin im Ergebnis praktisch vollstén- dig obsiegt; dass
ihrem Begehren bezliglich der Zahlungsbefehl skosten nicht ent- sprochen wird, fallt
aufgrund des bloss marginalen Umfangs ihres Unterliegens fUr die Kostenverteilung ebenso
wenig ins Gewicht wie der Umstand, dass die erteilte Rechtsoffnung zufolge der von der
Gesuchsgegnerin unmittelbar vor Fallung des erstinstanzlichen Urteils geleisteten
Teilzahlung betragsméassig um Fr. 1'000.-- niedriger ausféllt als vor Erstinstanz beantragt.
Diesem Ausgang entsprechend ist die von der Vorinstanz auf Fr. 500.-- festgesetzte und
beziiglich ihrer Hohe unan- gefochten gebliebene Spruchgebtihr fur das erstinstanzliche
Verfahren vollum- fanglich der Gesuchsgegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Sie
ist mit dem von der Gesuchstellerin geleisteten V orschuss zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1
ZPO), welchen die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin zu ersetzen hat (Art. 111 Abs. 2
ZPO). Mit Bezug auf die Parteientschadigung ist zu beachten, dass sich die Ge-
suchstellerin vor Vorinstanz nicht berufsmassig vertreten liess, sondern durch Mitglieder
ihrer Geschéftdeitung handelte (vgl. BK ZPO I-Sterchi Art. 95 N 18). Die Zusprechung
einer Umtriebsentschadigung setzt deshalb besondere Griinde voraus (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢
ZPO; s.a. DIKE Komm. ZPO-Urwyler Art. 95 N 26). Solche sind jedoch nicht ersichtlich,
nachdem fir die in eigener Prozesssache aufgewendete Zeit grundsétzlich keine
Entschédigung beansprucht werden kann (Suter/von Holzen, in: ZPO-Komm.
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, Art. 95 N 41) und die Gesuchstellerin keine
Umsténde dargelegt hat, die eine Um- triebsentschadigung dennoch rechtfertigen wiirden
(vgl. DIKE Komm. ZPO- Urwyler Art. 95 N 26; Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7293). Es
kame daher lediglich eine Entschadigung fir notwendige Auslagen in Betracht (Art. 95



Abs. 3lit. aZPO). Da solche jedoch nicht substantiiert geltend gemacht wurden, ist der Ge-
suchstellerin fur das erstinstanzliche Verfahren keine Partel entschadigung zuzu- sprechen,
zumal sie letztlich gar keine Entschadigung zu ihren Gunsten (mehr) verlangt (vgl. Urk. 18
S. 2 [Rechtsbegehren 2] und S. 5 Rz 9). Als unterliegende

- 17 - Partei hat auch die Gesuchsgegnerin keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art.
106 Abs. 1 ZPO). 2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr, deren Bemessung sich nach
der Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV
SchKG, SR 281.35) richtet (ZR 110 [2011] Nr. 28), ist auf Fr. 750.— festzu- setzen (Art. 48
1.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG) und ebenfalls ausgangsge- méss der im

Rechtsmittel verfahren praktisch vollumféanglich unterliegenden Ge- suchsgegnerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebiihr ist mit dem von der
Gesuchstellerin geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen, wobei die Gesuchsgegnerin der
Gesuchstellerin den Vorschuss zu ersetzen hat (Art. 111 Abs. 1 und 2 ZPO). Aus den eben
dargelegten Grinden ist auch fur das zweitinstanzliche Verfahren weder der nicht
berufsmassig vertretenen Gesuch- stellerin noch der unterliegenden Gesuchsgegnerin eine
Parteientschadigung zu- zusprechen. Es wird erkannt:

E.9

Januar 2015 enthélt jedenfalls keine gegenteiligen Anhaltspunkte und fuhrt entgegen der
offensichtlich unrichtigen Feststellung der Vorinstanz (Urk. 19 S. 7/8 E. 111. 5.3)
insbesondere auch nicht die Gesuchstellerin als Empféngerin der Zah- lung auf. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass der Gesuchstellerin eine (Orientierungs-)K opie der
IV-Verfigung zugestellt wurde (Urk. 12/1 S. 3); das dirfte insbesondere damit
zusammenhéangen, dass das Reglement der Gesuch- stellerin hinsichtlich deren
Leistungspflicht (aus dem BV G) offenbar ausdrticklich auf die Entscheidungen der
Invalidenversicherung verweist (vgl. Urk. 3/1 S. 3). Esist auch ohne Weiteres erkennbar,
dasses sich bei der Ausgleichskasse B. und der Gesuchstellerin (AB.

Pensionskasse) um zwel verschiedene Rechtssubjekte handelt, nachdem sich diese sowohl
hinsichtlich ihres Namens (der im Ubrigen bei beiden auf ihre Natur als
Vorsorgeeinrichtung der 1. bzw. 2. Saule hinweist; vgl. vorne, E. 111.3.3.3) alsauch
bezuglich ihrer Adressen (diein der Verfligung vom 9. Januar 2015 ebenfalls aufgefihrt
sind) deutlich unterschei- den. Diesen fir die bewe smassige Wirdigung der beigebrachten
Urkunden zent- ralen Umstand tberging die Gesuchsgegnerin (und tbergeht sie noch
immer) mit ihrer undifferenzierten Behauptung, der Betrag von Fr. 24'036.-- sei "an die

B. " bzw. "der B. kasse" Uberwiesen worden (Urk. 11 S. 4Rz 10, S.5
[Uberschrift A.], S.6 Rz 16, S. 7 Rz 23, S. 9 Rz 28 und Rz 30; Urk. 27 S. 4 Rz 9). Auch die
Vorinstanz scheint ihn Ubersehen zu haben, wenn sie der 1V-Verfligung entnahm, dass der
Betrag von Fr. 24'036.-- an die Gesuchstellerin ausbezahlt worden sei und in der Verfligung
die Gesuchstellerin als Empféangerin der Zahlung aufgeftihrt werde (insbes. Urk. 19 S. 7 f.
E. 111.5.3). Entgegen den Vorbringen der Gesuchsgegnerin und den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen geht aus der Verfligung vom 9. Januar 2015 (Urk. 12/1) somit in keiner
Weise schliissig hervor, dass die Gesuchstellerin von der IV eine Nachzah- lung im Betrag
von Fr. 24'036.-- empfangen hat, welche an ihre im Rechtsoff- nungstitel (Urk. 3/1)
ausgewi esene Riickzahlungsforderung (aus dem BV G) anzu- rechnen ist. Gemass dieser
Verfligung ging die Nachzahlung (aus dem 1V G) viel- mehr an die Ausgleichskasse

B. , und sie wurde — wie aus der Verfligung ebenfalls klar ersichtlich ist —von der
verfugenden Behorde auch nicht mit der in Betreibung gesetzten, mit Urteil des



Sozialversicherungsgerichts des Kantons ZU-

- 14 - rich vom 13. August 2014 rechtskréftig festgesetzten Rickforderung der Gesuch-
stellerin, sondern mit einer — offensichtlich anderen — "Ruckforderung gemass Verfigung
vom 09.05.2014" verrechnet; eine Verrechnung mit der Rickforderung der Gesuchstellerin
aus Art. 35a BV G ware im Ubrigen auch nicht ohne weiteres zuldssig gewesen (vgl. Art. 50
Abs. 2IVGi.V.m. Art. 20 Abs. 2 AHVG). Diese Ver- rechnungserklarung (mit einer
Ruckforderung gemass Verfiigung vom 9. Mai 2014) in der Verfiigung vom 9. Januar 2015
weckt denn auch begriindete Zweifel an der Behauptung, die Gesuchsgegnerin habe keine
andere Schuld (Urk. 11 S. 8 Rz 26). Jedenfalls Iasst sich angesichts des darin aufgefiihrten
Zahlungsempfan- gers eine Anrechnung der betreffenden Zahlung "just an jene Forderung,
die nun in der Rechtsoffnung durchgesetzt werden soll" (Urk. 11 S. 4 Rz 9; Urk. 27 S. 4 Rz
8), mit der Verfligung vom 9. Januar 2015 nicht rechtsgeniigend bel egen. Ebenso wenig ist
mit den eingereichten Urkunden eine teilweise Tilgung der in Betreibung gesetzten
Forderung durch Verrechnung seitens der Gesuchsgegne- rin bewiesen (vgl. Urk. 11 S. 4 Rz
10und S. 8 Rz 24 1.; Urk. 27 S. 4 Rz 9). Zwar liess Letztere gegentiber der Gesuchstellerin
mit Schreiben vom 19. Februar 2015 Verrechnung ihrer Nachzahlungsforderung gemass
IV-Verfigung von Fr. 24'036.-- mit deren Ruckforderung tber Fr. 38788.80 erklaren (Urk.
12/2). Damit allein ist der Beweis teilweiser Tilgung durch Verrechnung aber nicht er-
bracht. Wie die Vorinstanz zutreffend und unangefochten erwog, steht mangels einer
entsprechenden Bescheinigung nicht fest, dass die die Verrechnungsforde- rung
ausweisende 1V-Verfligung rechtskraftig bzw. vollstreckbar ist (Urk. 19 S. 5ff. E. 111.4; vgl.
auch Stiicheli, aa.O., S. 238). Daneben fehlt es auch am hier- fir notwendigen, (ebenfalls)
der Gesuchsgegnerin obliegenden Bewels der — auf- grund der Aktenlage zweifel haften —
Gegenseitigkeit von Haupt- und Verrech- nungsforderung (vgl. BSK SchKG I-Staehelin
Art. 81 N 10; KuKo SchKG-Vock Art. 81 N 3). Schliesslich l&sst sich der erforderliche
Urkundenbeweis einer teil- weisen Tilgung der Titelforderung auch mit der
Anrechnungserkldrung im Sinne von Art. 86 Abs. 2 OR (vgl. Urk. 11 S. 8 f. Rz 26 ff.) nicht
erbringen.
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