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Erwagungen

E.2
Es sel der Rechtsoffnung zu Gunsten der Beschwerdefthrer zu genehmigen.

E.3

Fall das Obergericht nicht in der Lage ist der Rechtsoffnung zu erteilen es soll der fall an
andere Vorinstanz Richter wegen Befangenheit Verdacht auf Befangenheit, zu beurteilen
verwei sen.

E.31

Der Kl&ger nannte in seinem urspringlichen Rechtsoffnungsbegehren als Beklagte das
"G. " (Urk. 1). Die Vorinstanz wies den Kl&ger mit VerfU- gung vom 6. Marz 2015
darauf hin, dassdas"G. " nicht im Handel sregister erscheine und grundsétzlich nur
ein parteifahiges Gebilde a's Partel auftreten

- 3- konne (Urk. 4). In selbiger Verfligung wurde festgehalten, dass auf dem Zah-

lungsbefehl vom 3. Februar 2015 als Schuldnerin die "E'. GmbH" aufgefihrt sei
(Urk. 2) und auf dem eingereichten Rechtsoffnungstitel, der Verfligung des
Friedensrichteramtes Opfikon-Glattbrugg vom 12. Januar 2015, eine "E. GmbH" as

Beklagte erscheine (Urk. 3/4), welche beide im Handel sregister zu fin- den seien. Damit
fehle es an der fir die Erteilung der Rechtsoffnung erforderli- chen Identitét zwischen
Schuldnerin, Betriebener und Beklagter (Urk. 4 S. 2). Dem Kl&ger wurde deshalb Frist
angesetzt, um zu erkléren, welche parteiféhige juristische Person er als Beklagte bezeichne
und um sich zur fehlenden Identitét von Schuldnerin ("E. GmbH"), Betriebener

("E" GmbH") und Beklag- ter ("G. ") zu &ussern (Urk. 4 S. 3). Innert Frist teilte
der Kl&ger der Vo- rinstanz mit Eingabe vom 11. Marz 2015 mit, dass als Beklagte die

"E. GmbH" aufzufiihren sei (Urk. 6). Damit wurde die fehlende I dentitét zwischen
der Beklagten und Schuldnerin behoben; allerdings nichts zur fehlenden Identitédt zwischen
der Betriebenen ("E'. GmbH") und der Beklagten bzw. Schuldnerin ("E.

GmbH) mitge- teilt.

E.3.2

Die Vorinstanz hielt daher in ihrem Entscheid zutreffend fest, dass sich das Gesuch um
Rechtsoffnung gegen diejenige Person zu richten habe, welche betrieben und in deren
Namen Rechtsvorschlag erhoben worden sei (Stiicheli, Die Rechtsoffnung, Diss. Zirich
2000, S. 67; Urk. 11 S. 2). Vorliegend sei die im Rechtsoffnungstitel aufgefthrte
Schuldnerin und Beklagte die "E. GmbH" (Urk. 3/4 und Urk. 6). Betrieben sei
hingegen die "E'. GmbH" worden (Urk. 2). Demnach sei die Beklagte aufgrund
fehlender Identitét mit der Betriebenen nicht verfahrenslegitimiert, weshalb auf das
Rechtsoffnungsbegehren nicht einzu- treten sei (Urk. 11 S. 21.).



E.33

Der Klager bringt mit seiner Beschwerde zusammengefasst vor, dass die VVorderrichterin
seine klarende Eingabe vom 11. Mérz 2015 nicht richtig be- riicksichtigt habe (Urk. 10).
Dieses Vorbringen lésst sich durch die Akten nicht stiitzen. Der Klager dusserte sich weder
in seiner Eingabe vom 11. Mérz 2015 noch in seiner Beschwerdeschrift dazu, dass die
Betriebene die "E'. GmbH"

- 4 - ist, die Beklagte und Schuldnerin jedoch die "E. GmbH" (Urk. 6 und Urk. 10).
Damit ist der Entscheid der Vorinstanz folgerichtig, und die Vorbringen des Klagers geben
keinen Anlass zur weiteren Uberpriifung des vorinstanzlichen Ent- scheides. Die
Beschwerde des Klagersist abzuweisen.

E.34

Die Vorinstanz wies das Gesuch des Kl&gers um Gewahrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege ab (Urk. 11 S. 4). Sie hielt fest, dass das Gesuch um Rechtsoffnung nicht
gegen die betriebene Person gestellt worden sei, weshalb es sich als vornherein aussichtslos
erweise und damit abzuweisen sei (Urk. 11 S. 3). Der Klager setzt sich mit der zutreffenden
Argumentation der Vorinstanz nicht auseinander (Urk. 10), weshalb auf die diesbeziigliche
Beschwerde nicht einzu- treten ist.

E.35

Entsprechend erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbe- griindet, weshalb auf das
Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpartel verzichtet werden kann (Art. 322 Abs.
1 ZPO). 4. Der Kl&ger stellt sinngemass ein Ausstandsgesuch gegen die Vorder- richterin
(Urk. 10). Er begriindet dies lediglich damit, dass diese, seine kldrende Eingabe nicht
richtig beurteilt habe und damit davon ausgegangen werden mis- se, dass die
Vorderrichterin befangen sei (Urk. 10 S. 2). Wie aufgezeigt, ist am vorinstanzlichen
Entscheid nichts zu bemangeln und die vom Kl&ger vorgebrachte Befangenheit entbehrt
jeglicher Grundlage. Das Ausstandsgesuch ist damit ab- zuweisen.

E.4

Unter Kosten und Entschadigung zu last des Beschwerdegegners.

E.5

Zu gleich es sai die Unentgeltliche Rechtslage an den Gesuchstellen zu erteilen.” 2. Die
Beschwerdeschrift ist mit dem Namen "AF. " unterzeichnet worden, die
vorinstanzliche Verfiigung hingegen lautet auf den Namen "CF. " (Urk. 10 und Urk.
11). Abklarungen in den Verfahren RT150006 und RU150006 ergaben, dass es sich bei
"AF. " bzw. "AFD. " bzw. "CF. " und "ABCD. " um ein und dieselbe

Person handelt, die im Per- sonenregister der Stadt Zurich mit dem Namen "ABCD. !
eingetragen ist. Dieser Name ist im Rubrum aufzufihren und der Kl&ger erneut darauf
hinzuwei- sen, dass er im Verkehr mit Behorden und Amtern diesen im Register

verzeichne- ten Namen zu verwenden hat.

E.51

Die Entscheidgebuihr fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von Art. 481.V.m.
Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf Fr. 300.— festzusetzen. Die
Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen.

E.5.2



Der Klager hat ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Be- schwerdeverfahren
gestellt (Urk. 12 S. 10). Dieses ist jedoch zufolge Aussichtslo- sigkeit der Beschwerde (vgl.
vorstehende Erwéagungen) abzuweisen (Art. 117 lit. b ZPO).
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E.53

Fir das Beschwerdeverfahren sind keine Partei entschadigungen zuzu- sprechen, der
Beklagten und Beschwerdegegnerin mangels relevanter Umtriebe (vgl. Art. 95 Abs. 3
ZPO), dem Kl&ger zufolge seines Unterliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Eswird erkannt:
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