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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 21. Januar 2015 erteilte die Vorinstanz der Kl&gerin und
Beschwerdegegnerin (fortan Kl&gerin) in der Betreibung Nr. ... des Betrei- bungsamtes
Bonstetten (Zahlungsbefehl vom 13. November 2011 [recte 2014]) fur unrechtmassig
bezogene Sozial hilfeleistungen gestitzt auf den Beschluss vom 13. Dezember 2011 der
Firsorgebehorde B. ZH definitive Rechtsoff- nung fur Fr. 37'849.50 nebst Zins zu
5% seit 18. Januar 2014 (begrindete Fas- sung Urk. 13 = Urk. 18). b) Mit Eingabe vom 2.
April 2015 (Poststempel 3. April 2015, einge- gangen am 7. April 2015) erhob der Beklagte
und Beschwerdeflhrer (fortan Be- klagter) rechtzeitig Beschwerde mit dem Antrag, das
Urteil vom 21. Januar 2015 sei aufzuheben und das klagerische Rechtsoff nungsbegehren sei
abzuweisen (Urk. 17 S. 1).

E.2

Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).

E.3

a) Die Vorinstanz erwog, beim rechtskraftigen Beschluss der Fir- sorgebehdrde B.

ZH vom 13. Dezember 2011 handle es sich um einen voll- streckbaren Entscheid einer
schwei zerischen Verwaltungsbehorde und folglich um einen definitiven Rechtsoffnungstitel
(Art. 80 Abs. 1i.V.m Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG). Mit seinen Einwendungen vermoge
der Beklagte den Rechtsoffnungstitel nicht zu entkréften, da er weder eine Tilgung oder
Stundung der Forderung gel- tend mache noch darlege, dass die in Betreibung gesetzte
Forderung bereits ver- jahrt sei. Das Rechtsoffnungsbegehren der Kl&gerin sei gutzuheissen
(Urk. 18 S. 41.). b) Der Beklagte moniert im Beschwerdeverfahren, am vorinstanzli- chen
Urtell habe kein Bezirksrichter mitgewirkt, dalediglich der Gerichtsschreiber
unterschrieben habe. Der Gerichtsschreiber sel befangen und eigenméchtig vor- gegangen
und verfiige nach 8§ 136 GOG Uber kein Entscheidungsrecht. Er fuhre

- 3-im Sinne von § 133 GOG das Protokoll und habe héchstens beratende Stimme (Urk. 17
S. 1). Laut § 136 GOG werden Endentscheide im summarischen Verfah- ren —als "andere
Entscheide" im Sinne dieser Bestimmung — entweder von einem Mitglied des Gerichts oder
dem Gerichtsschreiber unterzeichnet. Die alleinige Un- terschrift des Gerichtsschreibersim
angefochtenen Urtell ist nicht zu beanstan- den, entspricht sie doch der gesetzlichen
Regelung. Der Beklagte ist darauf hin- zuweisen, dass der Bezirksrichter O. Steinmann
zusammen mit dem Gerichts- schreiber lic. iur. R. Barblan (mit beratender Stimme; § 133
Abs. 1 GOG) den Rechtsoffnungsentscheid erliess. Die Ruge der fehlenden Unterschrift
und Mitwir- kung des Bezirksrichters ist daher unbegriindet. ¢) Weiter bringt der Beklagte
vor, der Gerichtsschreiber lic. iur R. Barblan sei befangen. Dessen Befangenheit begriindet



er einzig damit, dass dieser eigenméchtig gehandelt habe (Urk. 17 S. 1). Wie bereits
dargelegt, trifft dies nicht zu. Die an einem Entscheid mitwirkenden Personen sind stetsim
Rubrum aufgefuhrt (Art. 238 lit. aZPO). Der Bezirksrichter O. Steinmann erliess
zusammen mit dem Gerichtsschreiber lic. iur. R. Barblan das angefochtene Urteil. Anhand
der aleinigen Unterschrift des Gerichtsschreibers 18sst sich kein eigen- méchtiges Handeln
ableiten. Das Vorgehen der Vorinstanz war korrekt. Weitere Grinde fur die Befangenheit
des Gerichtsschreibers fuhrt der Beklagte nicht an, und ein Ablehnungsbegehren stellt er
nicht. d) Mit seiner Rige, es seien die ergangenen Rechtsoffnungsurteile des Einzelgerichts
des Bezirksgerichts Affoltern vom 23. Oktober 2014 und 1. April 2014 missachtet worden,
da darin die Rechtsoffnungsfrage entschieden und die Rechtsoffnungsbegehren der
Kl&gerin abgewiesen worden seien (Urk. 17 S. 1), erhebt der Beklagte den Einwand der
abgeurteilte Sache (sog. resiudicata). Im Rechtsoffnungsverfahren alsrein
betreibungsrechtliche Streitigkeit wirkt ein Urteil nur in der betreffenden Betreibung selbst
und schafft dartiber hinaus keine materielle Rechtskraft zwischen den Parteien (BGE 133 11
580 E. 2.1). Der Glau- biger kann den Schuldner daher ungehindert neu betreiben und die
Beseitigung des Rechtsvorschlags verlangen (Zircher in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euen- berger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich/

- 4 - Basel/Genf 2013, N 45 zu Art. 59 ZPO m.H.). Die Rechtsoffnungsurteile vom 1. April
2014 und 23. Oktober 2014 des Einzelgerichts im summarischen Verfah- ren am
Bezirksgericht Affoltern (Urk. 8/2 = Urk. 20/1 und Urk. 8/3 = Urk. 20/2) be- ziehen sich auf
die Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Bonstetten ZH (Zah- lungsbefehl vom 23.
Januar 2014), wohingegen das vorliegende Rechtsoffnungs- verfahren die Betreibung Nr. ...
des Betreibungsamtes Bonstetten (Zahlungsbe- fehl vom 13. November 2014) betrifft. In
dieser neuen Betreibung kann der Be- klagten die Einrede der abgeurteilten Sache nicht
erheben, selbst wenn es sich um dieselbe Forderung unter denselben Parteien handelt und
sich der Sachver- halt seither nicht gedndert hat (Stiicheli, Die Rechtsoffnung, Dissertation,
Zurich 2000, S. 157 f.). Damit durfte die Vorinstanz die Rechtsoffnungsurteile vom 1. April
2014 und 23. Oktober 2014 nicht beachten und konnte auf das Rechtsoff- nungsbegehren
der Kl&gerin eintreten. e) Der Beklagte erhebt im Beschwerdeverfahren erneut die bereits
im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwande gegen die inhaltliche Be-
grundetheit der von der Klagerin geltend gemachten Forderung (Urk. 17 S. 2 bis 14). Der
Beklagte ist darauf aufmerksam zu machen, dass im Rechtsoffnungsver- fahren nicht
geprift wird, ob eine Forderung zu Recht besteht oder nicht, sondern eswird einzig gepriift,
ob die Voraussetzungen fr eine provisorische oder —im vorliegenden Fall — definitive
Rechtsoffnung (entsprechender Rechtsoffnungstitel, kein Urkundenbeweis der Tilgung oder
Stundung, keine Verjahrung) erflllt sind. Insbesondere kann die sachliche Richtigkeit des
der Rechtstffnung zugrunde lie- genden Entscheids nicht mehr Uberpriift werden. Der
Rechtsoffnungsrichter durfte daher den in Rechtskraft erwachsenen Beschluss der
Fursorgebehorde B. ZH vom 13. Dezember 2011 (Urk. 3/2) nicht nochmals selber
uberprifen. Damit hat es sein Bewenden. Im Rechtsoffnungsverfahren und insbesondere im
Be- schwerdeverfahren sind die diesbezliglichen Ausfihrungen des Beklagten somit nicht
zu beachten. f) Bel dieser Sachlage erweist sich die Beschwerde a's offensicht- lich
unbegriindet. Es kann daher davon abgesehen werden, eine Beschwerdeant-

- 5- wort der Kl&gerin oder eine Stellungnahme der Vorinstanz einzuholen (Art. 322 ZPO,
Art. 324 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 4

a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beklagten aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Spruchge- bihr ist in Anwendung von Art. 48
i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 500.— festzusetzen. b) Mangels wesentlicher
Umtriebeist der Klagerin flr das Beschwer- deverfahren keine Parteientschadigung
zuzusprechen. Es wird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



