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Erwagungen

E.20

August 2012 und fur Fr. 103.— Betreibungskosten. Die Kosten- und Entsché&- digungsfolgen
wurden zu Lasten des Beklagten [recte: Gesuchsgegners] und Be- schwerdefihrers (fortan
Gesuchsgegner) geregelt (Urk. 17 S. 6). 1.2 Hiergegen hat der Gesuchsgegner mit
Schreiben vom 13. Februar 2013 (Datum Poststempel 1. Marz 2013, eingegangen am 4.
Mérz 2013) fristge- recht Beschwerde erhoben und stellt folgende Beschwerdeantrage (Urk.
16 S. 2): "1. Es sei festzustellen, dass die Forderung, fur welche die Beschwerde- gegnerin
am 7.11.2012 das Rechtsoffnungsbegehren um Erteilung der definitiven Rechtsoffnung
gestellt hat, nicht besteht und es sei der Be- schwerdegegnerin somit keine definitive
Rechtsoffnung zu erteilen. 2. Es sel der Rechtsvorschlag des Beschwerdefihrersin der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes C. in der Folge nicht aufzuheben und die
Betreibung zu I6schen. 3. Es sai festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer am 14.
Februar 2013 eingereichte Aberkennungsklage ordnungsgemass und vor Ent- gegennahme
des Urteils vom 24.1.2013 beim Bezirksgericht Horgen eingereicht wurde. Alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen der Aberkennungsbeklagten [recte:
Beschwerdegegner].” 2. Der Gesuchsgegner fuhrt im Wesentlichen aus, dass die
Behauptun- gen der Gesuchsteller beziiglich Falligkeit und Hohe der Steuern 2006 nicht zu-
treffen wirden. Das Steueramt hétte die Steuerforderung 2006 gar nicht in Betrei- bung
setzen durfen, da Uber die Hohe der Abzahlungen wie auch Uber den koor- dinierten
Abzahlungsplan noch nicht abschliessend habe verhandelt werden kén- nen; diese
Gesprache seien noch pendent. Bislang seien zwischen dem Kantona-

- 3 - len Steueramt, dem Gemeindesteueramt und ihm betreffend die ausstehenden Steuern
verschiedene verbindliche Abmachungen getroffen worden, welche nun Gegenstand seiner
Beschwerde seien. Fur diese Abmachungen wirden keine schriftlichen Bestétigungen
existieren, weshalb die betroffenen Personen als Zeu- gen einzuvernehmen seien. Nach wie
vor seien denn auch noch weitere Verhand- lungen im Gange. Sodann seien gegen die
Einschétzungsentschei de des Kanto- nalen Steueramtes Zirich Einsprachen eingereicht
worden, welche allesamt noch beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich héngig seien.
Vom zusténdigen ju- ristischen Sekretdr des Kantonalen Steueramtes sei ihm und seiner
Ehefrau na- hegelegt worden, keine Einsprachen zu erheben mit der Androhung, dass dann
noch Nach- und Strafsteuern anfallen konnten. Dies stelle eine N6tigung dar und es seien
ihm so die Einsprachefristen verwehrt worden. Die vorgenannten Einga- ben seien indes
nach wie vor hangig. Aus diesen Griinden habe er denn auch bei der Vorinstanz
Aberkennungsklage erhoben, welche das vorinstanzliche Urteil vom 24. Januar 2013
aufhebe (Urk. 16 S. 2 ff.). 3.1 Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung
und offen- sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art.
320 ZPO). Im Beschwerdeverfahren gilt das Rugeprinzip (Freiburghaus/Af- heldt in:



Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar zur Schweizeri- schen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Art. 321 N 15), d.h. die
Beschwerde fihrende Partel hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Méngeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Was nicht gertigt wird, hat Bestand.
Werden keine, unzulassige oder ungentigende Riigen erhoben, stellt dies einen nicht
behebbaren Mangel dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. ist nicht eine Nachfrist zur erganzenden
Begriindung anzusetzen, sondern ist die Beschwerde abzuweisen. Sodann sind im
Beschwerdeverfahren neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Dies wird mit dem Charakter der Beschwerde
begrindet, die sich als ausserordentliches Rechtsmittel im Wesentlichen auf die
Rechtskontrolle be- schrénkt und nicht das erstinstanzliche Verfahren fortsetzen soll. Das
Novenver-

- 4 - bot ist umfassend und gilt sowohl fir unechte wie auch fur echte Noven (Frei-
burghaus/Afheldt, a.a.O., Art. 326 N 31.). 3.2 Der Gesuchsgegner stellt den Antrag auf

L 6schung der Betreibung erstmals im Beschwerdeverfahren, weshalb dieser mit Blick auf
die Ausfuihrungen in Ziffer 3.1 hiervor unzuldssig und damit unbeachtlich ist. Entsprechend
ist auf diesen Antrag nicht einzutreten. Selbst wenn indes darauf eingetreten werden konnte,
waére dieser Antrag — unabhangig vom Ausgang des vorliegenden Be- schwerdeverfahrens —
abzuweisen: Die Anordnung der Ldschung des Betrei- bungsregistereintrages ist entgegen
der Ansicht des Gesuchsgegnersim Rahmen des Rechtsoffnungsverfahrens nicht moglich.
Diesist vom Gesetz nicht vorgese- hen. Gegen einen definitiven Rechtsoffnungstitel
konnen lediglich die Einreden gegen den Rechtsoffnungstitel selber sowie die vom Gesetz
in Art. 81 SchK G ge- nannten Einreden vorgebracht werden. Sodann hebt ein abweisender
Rechtsoff- nungsentscheid die betreffende Betreibung auch nicht auf. Hierzu stehen
lediglich die Moglichkeiten der Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G wie auch die al-
gemeine Feststellungklage offen. Entsprechend wére dieser Antrag abzuweisen, selbst
wenn darauf eingetreten werden konnte. 3.3 In Bezug auf den Einwand der erhobenen
Aberkennungsklage ist der Gesuchsgegner darauf hinzuweisen, dass diese das
vorinstanzliche Urtell entge- gen seiner Ansicht nicht aufzuheben vermag. Eine Aufhebung
des Rechtsoff- nungsentscheides kdnnte im vorliegenden Verfahren betreffend definitive
Rechts- 6ffnung lediglich mittels Gutheissung dieser Beschwerde erreicht werden, jedoch
nicht mittels Aberkennungsklage. Ohnehin stiinde eine solche dem Gesuchsgeg- ner
lediglich im Verfahren nach Art. 82 f. SchK G (Beseitigung des Rechtsvor- schlages durch
provisorische Rechtsoffnung) zur Verfiigung, nicht aber im vorlie- genden Verfahren nach
Art. 80 SchK G (Beseitigung des Rechtsvorschlags durch definitive Rechtsoffnung). Der
definitive Entscheid Uber die Zuléssigkeit der Aber- kennungsklage bleibt indes demjenigen
Gericht vorbehalten, bel welchem diese Klage hangig ist; die angerufene Kammer hat
dartiber mangels Zustandigkeit im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht abschliessend
zu befinden. Jedenfalls vermag eine solche am vorinstanzlichen Entscheid nichts zu andern.
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Forderung ist der Gesuchsgegner darauf hinzuweisen, dass im Rechtsoffnungsverfahren
nicht die Begrtindetheit einer Forderung gepriift wird, sondern lediglich, ob die

V oraussetzungen fir eine — wie vorliegend — definitive Rechtsoffnung (entsprechender
Rechtsoffnungstitel, keine Einreden gemass Art. 81 SchKG) erfillt sind. Diesbeziiglich
kann auf die zutreffenden Erwé&gungen der V orinstanz verwiesen werden (Urk. 17 S. 3 1.



Erw. 2.2 und 2.3). 3.5 In Bezug auf die von ihm gegen den Rechtsoffnungstitel (Einschét-
zungsentscheid des Kantonalen Steueramtes Zurich vom 21. Juni 2010 und die
dazugehorige Schlussrechnung des Gemelndesteueramtes B. vom 15. Juli 2010
betreffend die Steuern 2006) erhobenen Einsprachen wiederholt der Ge- suchsgegner auf
weiten Strecken lediglich das bereits vor Vorinstanz Ausgefihrte (vgl. Urk. 6 mit Urk. 16).
Indes setzt er sich nicht mit den zutreffenden Erwé&gun- gen der Vorinstanz auseinander,
wonach sowohl der Einschétzungsentscheid des Kantonalen Steueramtes vom 21. Juni 2010
wie auch die Schlussrechnung des Gemeindesteueramtes B. vom 15. Juli 2010
gemass den im Recht liegen- den Rechtskraftbescheinigungen vom 17. Oktober 2012 und 7.
November 2012 (Urk. 3/16; Urk. 3/21) in Rechtskraft erwachsen seien. Vielmehr bringt er
erneut in lediglich pauschaler Weise vor, Einsprache erhoben zu haben, ohne diese indesin
irgendeiner Art und Weise zu substantiieren und entsprechend zu belegen. Ein blosses
Behaupten reicht jedoch vorliegend nicht, um den Rechtsoffnungstitel zu entkraften (P.
Stiicheli, Die Rechtsoffnung, Zarich 2000, S. 231). Damit ist davon auszugehen, dass weder
gegen den Einschdtzungsentscheid des Kantonalen Steueramtes Zirich vom 21. Juni 2010
noch gegen die Schlussrechnung des Gemeindesteueramtes B. vom 15. Juli 2010 ein
ordentliches Rechtsmittel mehr zur Verfligung steht, weshalb die Vorinstanz zu Recht von
einem gultigen definitiven Rechtsoffnungstitel ausgegangen ist (BSK SchKG-I-D.
Staehelin, 2. Auflage, Basel 2010, Art. 80 N 55). Letztlich bestreitet denn auch der
Gesuchs- gegner nicht, die entsprechenden Einsprachefristen nicht wahrgenommen zu ha-
ben (Urk. 16 S. 3). Inwiefern er hierzu vom juristischen Sekretér des Kantonalen
Steueramtes Zurich — wie von ihm geltend gemacht — gendtigt worden sein soll, ist nicht im
vorliegenden Verfahren zu kléren.
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Einrede der getroffenen Abzahlungsvereinbarungen mit lediglich in pauschaler Weise
vorgebrachten Behauptungen. Insbesondere setzt er sich auch diesbeziiglich mit den
Erwégungen der Vorinstanz nicht auseinander, wonach der Einwand, mit der Gegenpartel
in Gespréchen tiber einen Abzahlungsplan zu ste- hen, im vorliegenden Verfahren nicht von
Relevanz sai. Jene Erwagungen sind denn auch — zu Recht — ungertigt geblieben, muss die
Einrede der Stundung doch nach dem klaren Wortlaut von Art. 81 SchK G mittels Urkunde
bewiesen werden. Damit reicht weder blosses Behaupten noch ist der Zeugenbeweis zuge-
lassen (BSK SchKG I-D. Staehelin, aa.O., Art. 81 N 4; P. Stucheli, aaO., S. 110, S. 115,
S.2321., S. 2421.). Schliesslich ergibt sich zwar aus den Akten, dass die Parteien versucht
ha- ben, eine Abzahlungsvereinbarung zu erzielen. Indes ergibt sich ebenso, dass ei- ne
solche offensichtlich nicht erzielt werden konnte, nachdem der Gesuchsgegner die vom
Gemeindesteueramt B. mit Schreiben vom 6. Juli 2012 geforderten Unterlagen und
Aufstellungen Uber die finanziellen Verhd tnisse sowie den ent- sprechenden
Abzahlungsvorschlag nicht innert der ihm angesetzten Frist einge- reicht hatte (Urk. 3/8;
Urk. 3/11; Urk. 3/18). Sodann stellt auch das Schreiben des Gemeindesteueramtes B.

vom 8. Juni 2012 — entgegen der Darstellung des Gesuchsgegners — noch keine glltige
Abzahlungsvereinbarung dar: In diesem Schreiben forderte das Steueramt den
Gesuchsgegner lediglich auf, monatliche Raten a Fr. 3'000.— zu bezahlen, bis eine
verbindliche Abzahlungsvereinbarung vorliege (Urk. 3/7). Dieses Angebot hat der
Gesuchsgegner in der Folge indes nicht angenommen, was seiner E-Mail an den
Steuerbeamten des Gemeinde- steueramtes B. vom 31. Juli 2012 entnommen werden
kann, mit welcher er mitteilt, nicht in der Lage zu sein, monatlich Fr. 3'000.— abzuzahlen
(Urk. 3/14). Entsprechend ist zwischen den Parteien keine Abzahlungsvereinbarung



zustande gekommen. Letztlich bestreitet denn auch der Gesuchsgegner die fehlende Stun-
dungsvereinbarung nicht, bringt er doch selber vor, dass weder Uber die Hohe der
Abzahlungen noch Uber den koordinierten Abzahlungsplan zwischen den beiden
Steueramtern und ihm al's Gesuchsgegner abschliessend habe verhandelt wer- den kénnen
(Urk. 16 S. 4). Damit aber liegt keine fir beide Parteien verbindliche
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barung nach Art. 81 SchKG zu beachten wére. 3.7 Dementsprechend erweist sich die
Beschwerde a's offensichtlich un- begriindet bzw. unzuléssig, weshalb auf das Einholen
einer Beschwerdeantwort der Gegenpartel verzichtet werden kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO).
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann, und der
vorinstanzliche Entscheid ist zu bestétigen. 4.1 Die Entscheidgebihr fir das
Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von Art. 481.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG
(vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf Fr. 500.— festzusetzen. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Gesuchs- gegner aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). 4.2 Den
Gesuchstellern ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerde- verfahren keine
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Es wird erkannt:
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