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Erwagungen

E.1

Bei der Klagerin und BeschwerdefUhrerin (nachfolgend: Kl&gerin) handelt es sich um eine
nach dsterreichischem Recht organisierte GmbH & Co KG mit Sitzin C. . Sie gehort
zur "D. Gruppe", welche unter anderem das Anwaltsverzeichnis "E. .com"

betreibt. Die Beklagte und Beschwerdegegne- rin (nachfolgend: Beklagte) ist promovierte
Juristin und in ZUrich als selbstandige Rechtsberaterin tatig. Am 23. September 2011
unterzeichnete die Beklagte ein mit "Auftrag/Bestellung” Uberschriebenes Formular der
Klégerin (Urk. 4/3). Die Bestellung umfasste einen Einzeleintrag mit Suchfunktion,
Schwerpunkten und Stichworten auf dem Portal "E. .com" sowie diverse Extras. Das
Entgelt fir 24 Monate wurde auf Euro 1'200.— festgesetzt. In der Folge kam es zwischen
den Parteien zu Unstimmigkeiten hinsichtlich der Vertragsbedingungen.

E.2

Mit Zahlungsbefehl Nr. ... des Betreibungsamtes G. vom 7. Februar 2012 betrieb die
Kl&gerin die Beklagte fur eine Forderung in der Hohe von Fr. 1'478.50 nebst Zinsen sowie
Fr. 12.20 Mahngebuhren. Die Beklagte erhob Rechtsvorschlag (Urk. 4/14). Mit Eingabe
vom 7. Mérz 2012 ersuchte die Kl&gerin beim Einzelgericht im summarischen Verfahren
am Bezirksgericht Zurich (Audi- enz) um provisorische Rechtsoffnung (Urk. 1). Mit Urteil
vom 4. Mai 2012 wies dieses das Begehren ab (Urk. 11a = 13).

E.3
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4

a) Es stellt sich weiter die Frage, ob die Beklagte den Vertrag wegen Irr- tum anfechten
kann. Sie machte vor Vorinstanz geltend, dass die Klagerin fir die

- 8 - Austibung ihrer Tétigkeit eine Bewilligung benétige. Es liege eine sogenannt akti- ve
Privatgeschéftsvermittlung vor. Sie habe bei der Gsterrei chischen Wirtschafts- kammer
angefragt und in Erfahrung gebracht, dass die Klagerin nicht tber eine entsprechende
Bewilligung verfiige. Sie habe den Vertrag a's nichtig angesehen und sich in einem
Grundlagenirrtum befunden (Prot. | S. 6). b) Die Klagerin stellte vor Vorinstanz in Abrede,
dassihre Geschéftstétigkeit bewilligungspflichtig sei bzw. dass die erforderlichen
Bewilligungen nicht vorliegen wirden (Prot. | S. 9). ¢) Die pauschalen Bestreitungen der
K l&gerin erweisen sich al's unglaubhaft und widerspriichlich. Im Ubrigen hat sieim
Beschwerdeverfahren selbst implizit eingestanden, dass sie zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses Uber keine Gewer- beberechtigung verfigte (Urk. 25 S. 2 mit Verweis
auf Urk. 27/25). Daran @ndert nichts, dassihr diese im Nachhinein angeblich vorbehaltlos
ertellt wurde. Esist somit davon auszugehen, dass die Tétigkeit der Klagerin der



Osterreichischen Gewerbeordnung (GewO 1994) unterliegt und eine entsprechende
Gewerbebe- rechtigung hétte vorhanden sein miissen. Weiter ist davon auszugehen, dass
zum Zeitpunkt des V ertragsschlusses eine solche nicht vorlag. Damit erscheint glaub- haft,
dass die Beklagte einem entsprechenden Irrtum erlag. d) Gemass § 873 ABGB kann ein
[rrtum Uber die Person des Vertragspart- ners zur Anfechtung (8 871 ABGB) oder zur
Anpassung (8 872 ABGB) des Ver- trages fuhren. Ein Irrtum in der Person des
Vertragspartners liegt auch vor, wenn er eine erforderliche verwaltungsrechtliche Befugnis
zur Erbringung der Leistung betrifft (§ 873 Satz 2 ABGB). Die Fehlvorstellung des Partners
Uber das Vorhan- densein der Gewerbeberechtigung (z.B. gemass GewO 1994) ist somit
stets a's beachtlicher Geschéftsirrtum zu qualifizieren. Zur Anfechtung berechtigt allerdings
nur ein Irrtum, der fir den Vertragsschluss kausal war, also bei Kenntnis der wah- ren
Umsténde der Vertrag gar nicht oder anders geschlossen worden wére, wobei schon die

L ebenserfahrung im Sinne eines Anscheinsbeweises fir die Relevanz des I rrtums sprechen
kann. Die Anfechtung setzt ferner voraus, dass der Irrtum durch den anderen Teil veranlasst
war (oder diesem aus den Umsténden offenbar

- 9 - auffallen musste oder noch rechtzeitig aufgeklart wurde), wobei auch derjenige, der
nicht aufkléart, dass er keine verwaltungsrechtliche Befugnis hat, den Irrtum des
Vertragspartners veranlasst hat. Die Irrtumsanfechtung ist durch Klage oder Einrede
gerichtlich geltend zu machen (vgl. Bollenberger, in: Koziol/Bydlinski/ Bollenberger,
Kurzkommentar zum ABGB, 2. Auflage, Wien/New Y ork 2007, § 873N 4und § 871 N 3,
N 19). e) Die Voraussetzungen zur Irrtumsanfechtung sind vorliegend grundsétzlich
gegeben: Es erscheint zumindest plausibel, dass sich die Beklagte in einem Irr- tum Uber die
gewerberechtliche Befugnis der Kl&gerin befand. Dieser ist der Irr- tum zuzurechnen, dasie
Uber das Nichtbestehen einer solchen hétte aufkl&ren missen. Einzig zur Frage der
Kausalitét des Irrtums dusserte sich vor Vorinstanz keine der Parteien. Erst im
Beschwerdeverfahren wendete die Kl&gerin mit Ein- gabe vom 27. August 2012 ein, dass
die angeblich fehlende Gewerbeberechti- gung nicht kausal fir den von der Beklagten
geltend gemachten Vertragsricktritt gewesen sei (Urk. 25 S. 2). Unter der geforderten
Kausalitét ist der Zusammen- hang zwischen dem Irrtum und dem V ertragsschluss zu
verstehen. Dieses Vor- bringen wére daher nicht geeignet, die Kausalitat zu widerlegen;
aufgrund des umfassenden Novenverbots im Beschwerdeverfahren (Art. 326 Abs. 1 ZPO)
ist es ohnehin nicht zu berlicksichtigen. Es wére nun aber Sache der Klagerin gewesen, als
Gegnerin der Irrenden darzulegen, dass diese den Vertrag auch bel gehoriger Aufklarung
abgeschlossen hétte; insofern trifft die Kl&gerin die Behauptungslast (vgl. Bollenberger,
aa0., 8871 N 19; OGH 8 Ob 502/93 vom 25. Méarz 1993), zumal hier bereitsdie

L ebenserfahrung dafUr spricht, dass eine promovierte Juris- tin ihren Internetauftritt nicht
einem Unternehmen anvertraut, dem es an der erfor- derlichen Gewerbebewilligung
gebricht. Die Irrtumsanfechtung ist folglich (fur das Rechtsoffnungsverfahren) zuzulassen.

E.5

Nach dem Gesagten wurde die Rechtsoffnung zu Recht verweigert. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Es ertbrigen sich Ausfuhrungen zur Frage der Fal- ligkeit der Forderung.

- 10 - 1V. Die Spruchgebthr fir das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von Art. 48 in
Verbindung mit Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110 Nr. 28) auf Fr. 450.—
festzusetzen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Klagerin aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Ferner hat sie der Beklagten eine angemes- sene Parteientschadigung von Fr.
150.— zu bezahlen (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO). Es wird erkannt:
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