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Erwagungen

E. 1

Die Klager reichten am 3./4. April 2012 ein gegen den Beklagten gerichtetes
Rechtsoffnungsbegehren am Bezirksgericht Dielsdorf ein (Urk. 5/1). Dessen Ein- zelgericht
(nachfolgend: Vorinstanz) setzte den Klagern mit Verfiigung vom 20. April 2012 Frist an,
um fr die Spruchgebiihr einen Vorschuss zu leisten (Urk. 5/18). Darauf erhob der Beklagte
am 26. April 2012 Beschwerde gegen die Verfligung der Vorinstanz vom 20. April 2012
mit dem Antrag, es sei zuerst "der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich”
abzuwarten, bevor Rechtsoffnung zu erteilen sei (vgl. Urk. 1, teilweise sinngemass).

E.2

Der Beklagte ist durch die Verfiigung der Vorinstanz vom 20. April 2012 nicht beschwert,
d.h. er hat kein Interesse an einer Abénderung dieser Verfligung, sieist fur ihn nicht
"nachteilig”. Fehlt es dem Rechtsmittelklager, hier dem Beklag- ten, an dieser sogenannten
Beschwer, so ist auf das Rechtsmittel nicht einzutre- ten (vgl. Zircher in: ZPO-Komm.
Sutter-Somm et al., Art. 59 N. 14). Folglich ist auf die Beschwerde des Beklagten nicht
einzutreten.

E.3

Die vom Beklagten mit der Beschwerde bzw. Stellungnahme vom 26. April 2012
erhobenen Einreden betreffend mangel hafte Er6ffnung elnes Entscheids bzw. von
Entscheiden etc. sind im Rahmen der Prifung des Rechtsoffnungsge- suchs, alenfalls
anlasslich einer mundlichen Verhandlung, zu behandeln. Da dar- tber noch nicht
entschieden wurde, liegt kein anfechtbarer Entscheid (sogenann- tes Anfechtungsobjekt)
vor. Es kann daher auch noch keine Beschwerde erhoben werden.

E.4

Die Beschwerde des Beklagten ist offensichtlich unzuléssig. Auf die Be- schwerde ist daher
nicht einzutreten; Weiterungen erdbrigen sich (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

E.5

Ausgangsgemass gilt der Beklagte al's unterliegende Partei. Als solche hat er die Kosten zu
tragen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Beklagte hat keinen Anspruch auf eine Entschadigung;
den Klé&gern erwachst kein rechtserheblicher Aufwand.

- 3- Demgemass sind fur das zweitinstanzliche Verfahren keine Parteientschadigun- gen
zuzusprechen. Es wird beschlossen:
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