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Erwagungen

E.2

Schriftliche Mitteilung an [...] sowie mit separatem Auftragsschreiben an die
Sachversténdigen - lic. phil. G. , Psychiatrische Universitétsklinik, Fachstelle zivil-
rechtliche Gutachten und Beratung des KJPP, Thurgauerstrasse 39, 8050 Zurich und

-4 - -dipl. Arztin H. , Praxis|. , ... [Adresse]

E.21

Mit der Beschwerde kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung sowie offen- sichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
Beschwerde ist begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Dazu gehdrt, dass in der
Beschwerde im Einzelnen dargel egt werden muss, was genau am angefochtenen Entscheid
unrichtig sein soll (BGer 5D_146/2017 vom 17. November 2017 E. 3.3.2, m.w.H.). Die
Rechtsmittelinstanz ist nicht gehalten, den erstinstanzlichen Entscheid losgel st von
konkreten Anhaltspunkten in der Rechtsmittel begriindung von sich ausin jede Richtung hin
auf mogliche Méngel zu untersuchen, die eine Gutheissung des Rechtsmittels ermdglichen
konnten (BGer 5D_40/2023 vom 9. August 2023 E. 2.1, m.w.H.). Die
Beschwerdebegriindung muss sodann aus sich selbst heraus verstandlich sein; esist nicht
Sache der Be-

- 6 - schwerdeinstanz, die Akten zu durchforsten und Annahmen dariber zu treffen, was die
Beschwerde erhebende Partel moglicherweli se gemeint haben kénnte (OGer ZH RB210012
vom 27. September 2021 E. 2.1). Was nicht in dieser Welse bean- standet wird, braucht von
der Rechtsmittelinstanz nicht Gberprift zu werden. Das gilt zumindest soweit, alsein
Mangel nicht geradezu ins Auge springt (BGE 147 111 176 E. 4.2.1; OGer ZH RT180080
vom 29. August 2018 E. I. 4).

E.22

Sodann sind neue Antréage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweis- mittel (Noven)
im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

E.3

(Rechtsmittel: Beschwerde, Frist: 10 Tage, Hinweis kein Fristenstillstand)" 1.2. Dagegen
erhob die Gesuchsgegnerin mit Eingabe vom 27. Dezember 2025 (Datum des Poststempels)
fristgerecht (Art. 321 Abs. 2 ZPO) Beschwerde mit fol- genden Antrégen (Urk. 1 S. 1f.): "I.
Antrége « Die Verfigung des Bezirksgerichts Zirich vom 17. Dezember 2025 sei aufzu-
heben. « Die Sache sei zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, neu zu
fUhren, unter ausdricklicher Prifung der Verhadtnismassigkeit allfélli- ger
Abklarungsmassnahmen, insbesondere im Hinblick auf deren Eingriffsin- tensitét,
sprachliche Durchfihrbarkeit und mogliche mildere Alternativen. ¢ Die Vorinstanz sei zu



verpflichten, den Ablauf und die Methodik einer allfélli- gen Begutachtung detailliert,
transparent und nachvollziehbar festzulegen, un- ter ausdriicklicher Berticksichtigung der
nachstehenden Punkte (Ziff. I1). « Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des
Staates. Eventual antrdge Fir den Fall, dass das Obergericht Zurich den Antrag auf
vollstandige Aufhebung und Riickweisung (Ziff. 1/2) nicht oder nicht vollumfanglich
gutheisst, stellt die Beschwerdefihrerin eventualiter folgende Antrage: ¢ ES sei
festzustellen, dass die angefochtene Verfiigung vom 17. Dezember 2025 formelle
Verfahrensmangel aufweist, insbesondere Verletzungen von « Art. 29 Abs. 2 BV
(rechtliches Gehor), « Art. 9 BV (Willkirverbot), » Art. 183 Abs. 3 ZPO (Unabhéngigkeit
der Sachverstandigen), » Art. 6 EMRK. « Das Obergericht Zurich sei zu verpflichten, die
streitigen Punkte des vor- instanzlichen Verfahrens ausdriicklich und einzeln festzustellen,
zu wurdigen und zu begrtinden, namentlich: a) die tatsachliche Durchfihrung der Anhérung
der Beschwerdefihrerin, insbe- sondere Unterbrechungen, Beschrénkungen des Rederechts
sowie die Rolle der damaligen Rechtsvertretung bei der Ubermittlung von Eingaben und
Beweismit- teln so wie Dolmetscherin beim ubersetzung. b) die Frage der Unabhangigkeit
und Unvoreingenommenheit der vorgeschlage- nen Sachversténdigen, einschliesslich der
Auswirkungen bereits vorhandener Akteneintrdge und sogenannter Ferndiagnosen, welche
ohne Mitwirkung, Anwe- senheit oder Einwilligung der Beschwerdefihrerin zustande
gekommen sind; c¢) die Bedeutung, Beweisrelevanz und das Gewicht der arztlichen
Stellungnah- men des behandelnden Psychiaters, sowie eine nachvollziehbare Begriindung,
weshalb und in welchem Umfang diese berlicksichtigt oder verworfen wurden; d) die
sprachlichen und kulturellen Aspekte der vorgesehenen Begutachtung, ein- schliesslich
einer Prifung der Risiken von Ubersetzungsfehlern und deren mog-

- 5-licher Auswirkungen auf die Beurteilung der Personlichkeit und der Erziehungs-
fahigkeit; e) die Verhdltnismassigkeit der angeordneten Begutachtung, unter ausdrickli-
cher Prifung, ob mildere, abgestufte oder vorgel agerte Abklérungsmassnahmen (z.B.
Berichte der behandelnden Fachpersonen der Kinder) ausreichend gewe- sen wéren; f) die
Transparenz des Begutachtungsablaufs, namentlich Umfang, Methodik, zeitlicher Rahmen,
Entbindung behandelnder Fachpersonen sowie der Umgang mit Ubersetzung und
Dokumentation. « Es sei anzuordnen, dass die V orinstanz — sofern weiterhin eine
Begutachtung in Betracht gezogen wird — vorab ein strukturiertes, schriftlich begriindetes
Ab- klérungs- und Begutachtungskonzept zu erstellen und den Parteien zur Stel- lungnahme
zu unterbreiten hat. « Es sl festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin bereit ist, sdmtliche
rele- vanten Unterlagen, Beweismittel und personenbezogenen Daten vollsténdig zur
Verfligung zu stellen, sofern deren VVerwendung, Weitergabe und Wirdi- gung klar
definiert, begriindet und verhaltnisméssig erfolgt. « Meine offentliche persondliche
anhorung mit ubersetzung ¢ Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Staates."”
1.3. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 6/1-123). Mit Eingabe vom 15.
Januar 2026 (Datum des Poststempel s) ersuchte die Gesuchsgegnerin um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung (Urk. 7). 1.4. Dasich die Beschwerde — wie nachfolgend
aufgezeigt wird — sogleich als of- fensichtlich unbegrindet erweist, ertibrigen sich weitere
Prozesshandlungen (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Mit dem vorliegenden Endentscheid wird das
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.

E.31

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine prozessleitende Ver- fligung. Gegen
solche Verfligungen ist die Beschwerde — von den hier nicht ein- schldgigen, im Gesetz



explizit vorgesehenen Féllen (Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO) ab- gesehen — nur zul&ssig, wenn
durch sie der Beschwerde fuhrenden Partei ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil
droht (Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO).

E.3.2

Die Gesuchsgegnerin macht in ihrer Beschwerdeschrift keine Ausfihrungen zum
drohenden nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil (vgl. Urk. 1). Vor Vor- instanz
lehnte sie die Begutachten unter anderem aus finanziellen Griinden ab (Urk. 2 E. 4).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung greift die Anordnung, sich einer
psychiatrischen Begutachtung zu unterziehen, unwiderruflich in das Grundrecht der
personlichen Freiheit ein und kann daher einen nicht wiedergutzu- machenden Nachteil
rechtlicher Natur bewirken. Ferner kann der drohende Nach- teil auch finanzieller Natur
sein (OGer ZH RZ240005 vom 3. Dezember 2024 E. 3.3, m.w.H.). Diese
Eintretensvoraussetzung ist damit erfiillt. 4.1. Die Vorinstanz erwog, mit Schreiben vom 11.
Dezember 2025 habe die Ge- suchsgegnerin auf das aktualisierte arztliche Attest ihres
behandelnden Psychia- ters verwiesen, in welchem Dr. med. PhD J. die Empfehlung
abgegeben habe, "in Zukunft die Besuche der Mutter bei den Kindern in Form von
mehrfach pro Woche durchzufiihrenden zunéchst halb-, spéter ganztégiger Betreuung der
Kinder in der bisherigen Familienwohnung zu organisieren”. Dr. med. PhD J. habe
ihre Erziehungsfahigkeit bescheinigt und kénne ebenfalls Auskunft tber Dia- gnosen oder
welitere medizinische Einzelheiten geben. FUr eine Begutachtung

- 7 - gebe es keinen Grund und eine solche sei aus K ostengriinden zu vermeiden. Zu- dem
wies die Gesuchsgegnerin auf die Notwendigkeit einer Ubersetzung hin. Mit E-Mail vom
15. Dezember 2025 an die Kindesvertreterin, welche diese dem Gericht weltergel eitet habe,
lehne die Gesuchsgegnerin die Einholung eines Gutachtens erneut aus finanziellen Grinden
ab. Es bestiinden keine ausreichenden Griinde, ein solches Gutachten einzuholen; vielmehr
konnten alle relevanten Informationen bei ihrem behandelnden Arzt, Dr. med. PhD J. ,
eingeholt werden. Mit der Ernennung eines Arztes des Universitétsspitals sei sie ebenfalls
nicht einverstan- den. Mit einer weiteren Eingabe vom 12. Dezember 2025 habe die
Gesuchsgegne- rin sinngemass beantragt, es sei vorab bei der behandelnden Psychologin
der Kin- der ein Bericht einzuholen und hernach zu entscheiden, ob zusétzlich ein Gutach-
tensauftrag nétig sei. In einem weiteren beigelegten Schreiben an das Gericht habe die
Gesuchsgegnerin beantragt, auf die angeordnete Begutachtung sei zu verzich- ten und die
Situation sei stattdessen durch ihre behandelnden Arzte abkl&ren zu lassen, konkret bei Dr.
med. PhD J. . Ferner habe sie erneut auf die hohen Gutachtenskosten und ihre
sprachlichen Einschrankungen verwiesen. Zudem habe sie den Verdacht einer mdglichen
Befangenheit und fehlenden Unabhéngigkeit der vorgeschlagenen Gutachterinnen gedussert
und dabel auf eine Aktennotiz vom 27. November 2025 betreffend ein Telefonat des
zustandigen Gerichtsschreibers mit lic. phil. G. verwiesen. Darin sei esum die
Ubernahme der Begutachtung mit einem familienpsychologischen Teil und einem
erwachsenenpsychiatrischen Teil sowie um den Ablauf der Begutachtung bei beiden
Gutachterinnen gegangen. Zudem habe die Gesuchsgegnerin den Eventualantrag auf
Begutachtung durch eine russischsprachige Fachperson unter Einbezug der laufenden
medizinischen Behandlung bel Dr. med. PhD J._, von welchem alle relevanten
medizinischen Unterlagen und Einschétzungen beizuziehen seien, gestellt (Urk. 2 E. 4). 4.2.
Die Einwendungen der Gesuchsgegnerin — so die Vorinstanz weiter — richte- ten sich
priméar gegen die Begutachtung an sich. Gegen die vorgeschlagenen Sach- verstandigen und



ihre fachliche Qualifikation habe sie keine stichhaltigen V orbe- halte angebracht, zumal den
Sprachschwierigkeiten durch Beizug einer geeigneten Ubersetzerin resp. eines geeigneten
Ubersetzers Rechnung getragen werde. Zu- dem kénne aus dem angesprochenen Telefonat
zwischen dem Gerichtsschreiber

- 8 - und der vorgesehenen Gutachterin lic. phil. G. in keiner Weise auf deren Vor-
eingenommenheit geschlossen werden. Vielmehr habe das gewahlite VVorgehen dem
ublichen Ablauf im Vorfeld einer Gutachtenserteilung durch das Gericht (tele- fonische
Anfrage betr. Moglichkeit der Ubernahme des Gutachtensauftrages, den Ablauf und die
voraussi chtliche Dauer des Gutachtens mit sehr rudimentéren Infor- mationen tber die
Thematik) entsprochen (Urk. 2 E. 5). 4.3. Zu den Einwanden gegen die vorgeschlagene
Sachverstandigen, lic. phil. G. und dipl. Arztin H. , Sei zudem zu sagen, dass es
sich bei ihnen um erfahrene Gutachterinnen handle, welche vom Gericht bereits mehrfach
mit Begut- achtungen betraut worden und daf ir unzweifelhaft bestens qualifiziert seien. Die
Kinder- und Jugendpsychiatrie an der Psychiatrischen Universitatsklinik Zurich (KJPP) sel
die wichtigste und erfahrenste Institution in Zurich, bel welcher Gerichte Begutachtungen
uber die Erziehungsfahigkeit in Auftrag geben konnten. Auch de- ren Zusammenarbeit mit
der fiir den fachpsychiatrischen Teil der Begutachtung zu- standigen dipl. Arztin H.

habe sich bestens bewéhrt. Den pauschalen Vor- wirfen der Gesuchsgegnerin, wonach die
Sachverstéandigen nicht geeignet und nicht unabhangig sein sollten, kénne nicht gefolgt
werden. Griinde, weshalb die Sachverstandigen fir die Erstellung eines
Erziehungsf&higkeitsgutachtens nicht qualifiziert wéren, seien in keiner Weise ersichtlich.
Damit sei die Bestellung der beiden vorgeschlagenen Sachverstandigen als gerichtliche
Gutachterinnen ge- mass Verfigung vom 3. Dezember 2025 zu bestétigen. Es légen
angesichts der strittigen Kinderbelange und der unklaren und beidseits strittigen
Erziehungsféahig- keit auch keine Griinde vor, auf die angeordnete Begutachtung zu
verzichten. Eine solche werde nicht nur vom Gericht, sondern insbesondere auch von der
Kindes- vertreterin als notwendig und dringlich erachtet. Ebenso fehle bis heute eine Dia-
gnose zu einer allfélligen psychischen Erkrankung der Mutter und deren Einfluss auf ihre
Erziehungsfahigkeit. Es werde Sache der Gutachterinnen sein, zu ent- scheiden, in welcher
Form die behandelnden Arzte in die Begutachtung miteinzu- beziehen seien (Urk. 2 E. 5).
4.4. Weiter erwog die Vorinstanz, betreffend die Kinderbelange habe das Gericht den
Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen und es sei nicht an die Antrage

- 9 - der Parteien gebunden (Art. 296 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO). Demnach kénne das Ge-
richt betreffend die Kinderbelange Massnahmen von sich aus anordnen und von Amtes
wegen bei einer oder mehreren sachverstéandigen Personen ein Gutachten einholen (Art. 183
Abs. 1 ZPO). Das Gutachten kénne dabei als Beweismittel oder zur Klérung des
Sachverhalts dienen und verschaffe dem Gericht das Fachwissen, das es zur Wahrnehmung
und/oder Beurteilung bestimmter rechtserheblicher Tat- sachen bendtige. Erscheine ein
Gutachten wie vorliegend al's notwendig, so konn- ten auch die absehbar hohen Kosten der
Begutachtung nicht entgegenstehen. Uber die K ostentragung und -verteilung sowie tiber die
Frage eines Prozesskos- tenbeitrages resp. der unentgeltlichen Rechtspflege werde in einem
spateren Zeit- punkt zu entscheiden sein (Urk. 2 E. 5) 4.5. Zusammenfassend hielt die
Vorinstanz fest, dass ein Parallelgutachten zur Abklarung der Erziehungsfahigkeit mit
fachpsychiatrischem Teil und familienpsy- chologischem Teil einzuholen und lic. phil.

G. und dipl. Arztin H. der Auftrag zur Erstellung eines solchen Gutachtens zu
erteilen sei, wobel die genaue Instruktion mittels separatem Gutachtenauftrag erfolgen



werde (Urk. 2 E. 5). 5.1.1. Die Gesuchsgegnerin riigt mit ihrer Beschwerde unter anderem
eine Ver- letzung des rechtlichen Gehors (Urk. 1 S. 2). Sie macht geltend, sie sei im vor-
instanzlichen Verfahren nicht ordnungsgeméss angehort worden. Wahrend der An- hérung
sei sie mehrfach unterbrochen worden bzw. habe man sie nicht ausreden lassen. Die
damalige Rechtsvertretung habe sich geweigert, von ihr eingereichte Informationen und
Unterlagen dem Gericht zu tibermitteln. Auch sei es zu konkre- ten Ubersetzungsproblemen
gekommen. Insbesondere seien langere Ausfuhrun- gen, differenzierte Antworten sowie
kontextbezogene Schilderungen durch die bei- gezogene Dol metscherperson wiederholt auf
ein bis zwei kurze Sétze reduziert worden, wodurch wesentliche Inhalte, emotionale
Nuancen und situative Zusam- menhénge nicht vollstéandig und nicht adaquat
wiedergegeben worden seien. Die- ser Umstand beeintrachtige die inhaltliche Genauigkeit
der Kommunikation und sei geeignet, die Beurteilung der Personlichkeit sowie der
Erziehungsfahigkeit zu ver- falschen, insbesondere im Rahmen psychol ogischer oder
psychiatrischer Abkl& rungen. Die Vorinstanz habe diese Verfahrensmangel weder
protokolliert noch auf-

- 10 - gearbeitet. Damit sai ihr die effektive Mdglichkeit genommen worden, ihre Argu-
mente in einer Weise vorzubringen, die geeignet gewesen wére, den Entscheid zu
beeinflussen (Urk. 1 S. 2). 5.1.2. Gemass Art. 53 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehor dient einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Ent- scheides
zur Sache zu dussern, rechtserhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit rechtserheblichen Bewei santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung der
Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflus- sen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE
143V 71 E. 4.1 m.w.H.). Fir eine erfolgreiche Riige der Verweigerung des rechtlichen
Gehors wird grundsétz- lich vorausgesetzt, dass die betroffene Partel in der Begrindung des
Rechtsmittels angibt, welche Vorbringen sie in das vorinstanzliche Verfahren bel
Gewahrung des rechtlichen Gehors eingeftihrt hdtte und inwiefern diese hétten erheblich
sein kon- nen (BGer 5A_120/2019 vom 21. August 2019 E. 2.3; BGer 5A_561/2018 vom
14. Dezember 2018 E. 2.3; jem.w.H.). 5.1.3. Die Gesuchsgegnerin unterl&sst es vorliegend
auszufihren, welche Argu- mente sie noch hétte vorbringen wollen und inwiefern diese
einen Einfluss auf den vorinstanzlichen Entscheid gehabt hétten. Sie erfiillt damit ihre
Begrundungspflicht fir eine erfolgreiche Rige der Verweigerung des rechtlichen Gehors
nicht. Glei- ches gilt fir ihre Kritik, die Vorinstanz habe sich mit den konkret vorgebrachten
Einwanden nicht auseinandergesetzt, sondern sich auf pauschale Wendungen be- schrankt
("keine stichhaltigen Grunde", "nicht ersichtlich™; Urk. 1 S. 2). Die Begruin- dungspflicht
der Gesuchsgegnerin hétte erfordert, genau aufzuzeigen, welche Ein- wande die Vorinstanz
nicht berticksichtigt habe und inwiefern dies etwas am Ent- scheid hétte zu andern
vermogen.

- 11 - Zur Ubersetzung wihrend der personlichen Befragung der Gesuchsgegnerin an-
lasslich der Verhandlung vom 24. April 2025 ergeben sich aus dem vorinstanzlichen
Protokoll in der Tat einige Schwierigkeiten. Die Gesuchsgegnerin fiel sowohl der



Einzelrichterin als auch der Dolmetscherin offenbar mehrfach ins Wort und liess diese nicht
ausreden. Auch machte sie mehrfach zusammenhangsl ose Ausfuhrun- gen (Prot. | S. 26 ff.).
Dass die Dolmetscherin Miihe bei der Ubersetzung hatte, erstaunt daher nicht. Sollte die
Gesuchsgegnerin der Ansicht sei, dass das Proto- koll das von ihr Gesagte nicht korrekt
wiedergebe, ist sie auf die Protokollberichti- gung bei der Vorinstanz zu verweisen (Art.
235 Abs. 3 ZPO). In diesem Zusam- menhang ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass das
Gesetz kein wortwortliches Protokoll vorschreibt. Vielmehr sind die Ausfihrungen
tatsachlicher Natur ihrem wesentlichen Inhalt nach zu protokollieren (Art. 235 Abs. 2
ZPO). 5.2.1. Weiter rugt die Gesuchsgegnerin eine Verletzung des Willkurverbots. Sie
macht geltend, die Vorinstanz habe ihre Einwendungen auf den unzutreffenden Schluss
reduziert, dass sich diese primér gegen die Begutachtung als solche rich- teten. Dies sei
jedoch unzutreffend. Sie habe unter anderem Zweifel an der Unab- hangigkeit der
vorgeschlagenen Sachverstandigen geltend gemacht sowie kon- krete Hinweise auf die
vorbestehenden Akteneintrdge vorgebracht. Weiter habe sie einen Antrag auf alternativ
abgestufte, weniger eingriffsintensive Abklarungen ge- stellt und substanzielle Einwande
im Zusammenhang mit Sprache, Ubersetzung und kulturellem Kontext vorgebracht. Diese
Vorbringen seien nicht im einzelnen gepriift, sondern pauschal verworfen worden. Dieses
Vorgehen sai willkurlich und gentige den Begriindungsanforderungen nicht (Urk. 1 S. 2).
5.2.2. Mit Ihrem Antrag auf weniger eingriffsintensiven Abklarungen wehrt sich die
Gesuchsgegnerin gegen das von der Vorinstanz angeordnete Parallel gutachten.
Diesbeziiglich ist der vorinstanzliche Schluss somit nicht zu beanstanden. Weiter ist auch
nicht zutreffend, dass die Vorinstanz auf die tGbrigen Vorbingen der Ge- suchsgegnerin
nicht einging. So machte sie Ausfiihrungen zu den Einwénden der Gesuchsgegnerin gegen
die vorgeschlagene Sachverstandigen, dem Telefonat des Gerichtsschreibers mit lic. phil.
G. sowie den von der Gesuchsgegnerin vorgebrachten Sprachschwierigkeiten (siehe
dazu oben E. 4.2 1.). Die Willkurriige

- 12 - sowie die Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht erweisen sich damit al's of -
fensichtlich unbegrindet. 5.3.1. Die Gesuchsgegnerin bemangelt weiter eine fehlende
Auseinandersetzung mit dem &rztlichen Fachurteil, womit die Vorinstanz ihre
Begrundungpflicht ver- letzte. Sie habe ein aktuelles &rztliches Attest ihres behandelnden
Psychiaters vor- gelegt, welches ihre Erziehungsfahigkeit bestétige, konkrete
Empfehlungen zum weiteren V orgehen enthalte und eine fachlich begriindete Einschétzung
darstelle. Die Vorinstanz habe nicht ausgefuhrt, weshalb dieses érztliche Fachurteil
keinerlei Berticksichtigung gefunden habe. Es fehle jede nachvollziehbare Abwagung, wes-
halb diese Einschétzung a priori as unzureichend angesehen werde. Ein solches
vollstandiges Ubergehen eines relevanten Beweismittels verletze die Pflicht zur
sachgerechten Beweiswirdigung (Urk. 1 S. 2). 5.3.2. Zutreffend ist, dass sich die
Vorinstanz nicht zu den eingereichten Attesten von Dr. med. PhD J. (Urk. 6/95; Urk.
6/107) dusserte. Sie war jedoch auch nicht verpflichtet, bereits jetzt eine Wirdigung dieser
Atteste vorzunehmen. So sind diese — wie auch das noch zu erstellende Gutachten — erst im
Rahmen des Ent- scheids betreffend Obhut und Besuchsrecht zu wiirdigen. Soweit die
Gesuchsgeg- nerin sodann der Ansicht ist, diese Atteste reichten als Beleg fir ihre
Erziehungs- fahigkeit aus und es misse kein Gutachten in Auftrag gegeben werden, kann
dem nicht gefolgt werden. Angesichts der familiéren Situation und des Gesundheitszu-
standes der Gesuchsgegnerin befand es die Vorinstanz zu Recht fur notwendig, ein
umfassendes Gutachten in Form eines Parallelgutachtens zur Abklarung der
Erziehungsfahigkeit mit fachpsychiatrischem Teil und familienpsychologischem Teil



einzuholen. Dieses Gutachten ist bei einer unabhangigen und neutralen Sach- verstéandigen
einzuholen und nicht beim behandelnden Psychiater der Gesuchs- gegnerin. 5.4.1. Die
Gesuchsgegnerin macht weiter geltend, die Unabhangigkeit der Sach- verstandigen sei
unzureichend gepruft worden. Es befinde sich in den Akten ein Vermerk Gber eine
sogenannte Ferndiagnose, die ohne ihre Anwesenheit, Mitwir- kung und Einwilligung
zustande gekommen sei und ausschliesslich auf mindlichen Angaben des Gesuchstellers
beruhe. Dieser Umstand begriinde den objektiven An-
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heit im weiteren Verfahren auf. Die Vorinstanz habe sich mit dieser Problematik nicht
inhaltlich auseinandergesetzt, sondern lediglich pauschal festgehalten, es1& gen keine
Anzeichen fur Befangenheit vor. Dieser konkrete Umstand sei im vor- instanzlichen
Verfahren nicht zur materiellen Prifung gelangt, daihre damalige Rechtsvertreterin die
Einreichung entsprechender Hinweise und Unterlagen ver- weigert habe (Urk. 1 S. 21.).
5.4.2. Eserschliesst sich nicht, auf was fur ein Aktensttick sich die Gesuchsgeg- nerin
genau bezieht. Wie erwahnt (oben E. 2.1) ist es nicht Sache der Beschwer- deinstanz, die
Akten zu durchforsten und Annahmen dartiber zu treffen, was die Beschwerde erhebende
Partel moglicherweise gemeint haben konnte. Ausserdem liegt ein Widerspruch vor, wenn
die Gesuchsgegnerin einerseits auf ein Aktenstiick verweist und andererseits vorbringt, sie
habe entsprechende Hinweise und Unter- lagen aufgrund der Weigerung ihrer damaligen
Rechtsvertreterin nicht einreichen konnen. Damit gelingt es der Gesuchsgegnerin nicht,
Zweifel an der Unabhangig- keit der Sachversténdigen zu wecken. 5.5.1. Weiter rugt die
Gesuchsgegnerin eine unzureichende Beriicksi chtigung von Sprache, Ubersetzung und
kulturellem Kontext. Die Vorinstanz habe sich mit dem Hinweis begnugt, sprachliche
Schwierigkeiten kénnten durch Beizug einer Ubersetzung kompensiert werden. Dabei sei
nicht gepriift worden, wie emotionale Nuancen, kulturelle Bedeutungen und
Beziehungsmuster korrekt Ubertragen wer- den sollten, welche Auswirkungen
Ubersetzungsfehler auf die Beurteilung der Per- sonlichkeit und der Erziehungsfahigkeit
haben kdnnten und ob und wie solche Ri- siken methodisch abgesichert wiirden. Gerade bel
psychologischen und psychia- trischen Begutachtungen sei Sprache kein technisches Mittel,
sondern integraler Bestandteil der Diagnostik. Die fehlende Auseinandersetzung mit diesem
Aspekt stelle einen wesentlichen Abklérungsmangel dar. Die Einbeziehung russischspra-
chiger Fachérztinnen bzw. Fachérzte als Sachversténdige oder Mitgutachter er- scheine
sachlich angezeigt (Urk. 1 S. 3). 5.5.2. Damit macht die Gesuchsgegnerin abstrakte
Gefahren geltend, welche nicht gentigen, um von der Begutachtung durch lic. phil. G.
sowie Dipl. Arztin
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bereits die Vorinstanz festhielt, handelt es sich bei den beiden Gutachterinnen um dusserst
erfahrene Fachpersonen, sodass keine Zweifel daran bestehen, dass trotz Fremdsprachigkeit
der Gesuchsgegnerin eine ordnungsgemasse Begutachtung gewéhrleistet ist. 5.6. Soweit die
Gesuchsgegnerin sodann beantragt, die VVorinstanz sei zu ver- pflichten, den Ablauf und die
Methodik der Begutachtung detailliert, transparent und nachvollziehbar festzulegen, ist
darauf hinzuweisen, dass die Festlegung des Ab- laufs und der Methodik in den
Zustandigkeitsbereich der Gutachterinnen fallt.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde der Gesuchsgegnerin als offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit auf sie einzutreten ist.



E.7

Die Entscheidgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 und
Abs. 2 GebV OG in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 800.— festzusetzen und
ausgangsgemass der Gesuchsgegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Partei entschadigungen sind fur das Beschwerdeverfahren nicht zu- zusprechen; der
Gesuchsgegnerin zufolge ihres Unterliegens, dem Gesuchsteller und den
Verfahrensbeteiligten mangels relevanter Umtriebe (vgl. Art. 95 Abs. 3 und Art. 106 Abs. 1
ZPO). Eswird beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



