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Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuhrerin sel fir ihre Bemihungen und Barauslagen al's unentgeltliche
Rechtsbeistandin der Beschwerdefthrerin mit CHF 7'809.55 (inkl. MwSt) zu entschédigen;

E.3
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu- riickzuweisen;

E.31

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet die Hohe der Entschédi- gung, welche der
Beschwerdefuhrerin a's unentgeltlicher Rechtsbeisténdin der Ge- suchstellerin von der

V orinstanz zugesprochen wurde (Art. 122 ZPO). Die Be- schwerde richtet sich mithin
gegen einen erstinstanzlichen Kostenentscheid, der selbststéandig (nur) mit Beschwerde
anfechtbar ist (Art. 319 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 110 ZPO). Sie wurde form- und fristgerecht
erhoben (Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO; Urk. 6/61), und die Beschwerdefiihrerin ist berechtigt,
gegen die gerichtliche Fest- bzw. Herabsetzung ihrer Entschadigung im eigenen Namen
Beschwerde zu fihren (ZR 111 [2012] Nr. 53 Erw. 3 m.w.Hinw.). Die

Rechtsmittel voraussetzungen sind somit erflllt. Unter Vorbehalt rechtsgentigender
Begrundung (Art. 321 Abs. 1 ZPO) ist auf die Beschwerde einzutreten. Der
Beschwerdeentscheid kann aufgrund der Akten ergehen (Art. 327 Abs. 2 ZPO). Die
vorgangige Einholung einer vor- instanzlichen Stellungnahme erscheint entbehrlich (vgl.
Art. 324 ZPO).

E.3.2

Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabel hat sich die
beschwerdefiihrende Partei in ihrer schriftlichen Beschwerdebe- griindung konkret mit den
vorinstanzlichen Ausfihrungen ausei nanderzusetzen und hinreichend genau aufzuzeigen,
inwiefern der angefochtene Entscheid als feh- lerhaft zu betrachten ist, d.h. an einem der
genannten Mangel leidet (Art. 321 Abs. 1

- 4 - ZPO und dazu BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, Erw. 3; BGer 5D_65/2014
vom 9. September 2014, Erw. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21. Au- gust 2015, Erw. 3.2,
jem.Hinw. auf BGE 138111 374 E. 4.3.1 S. 375). Neue Antrage, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfah- ren jedoch
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Es herrscht grundsétzlich ein umfassendes
Novenverbot sowohl fir echte as auch unechte Noven (BGer 5A_872/2012 vom 22.
Februar 2013, Erw. 3; BGer 5A_405/2011 vom 27. Septem- ber 2011, Erw. 4.5.3
m.w.Hinw.; ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 326 N 4), ins- besondere auch fur
Verfahren, die der uneingeschrénkten Untersuchungsmaxime unterliegen (vgl. dazu: OGer



ZH RV230014 vom 3.01.2024, Erw. 2.4 zur Publika- tion in der ZR vorgesehen). Wasin
der Beschwerde nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begrindungsanforderungen
geniigenden Wel se beanstandet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Gberprift
zu werden. Vorbehalten sind offensichtliche Mangel, die geradezu ins Auge springen.
Insofern erféhrt der Grund- satz "iuranovit curia’ (Art. 57 ZPO) im Beschwerdeverfahren
eine Relativierung (BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 21 und N 39 ff.).

E.4

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 7.7 % MwSt.) zulasten der
Beschwerdegegnerin." Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 6/1-61) und
der (unentgeltlich vertretenen) Gesuchstellerin wurde mit Schreiben vom 21. November
2023 vom Eingang der Beschwerde Kenntnis gegeben (Urk. 5/2). Weitere prozessuale An-
ordnungen wurden nicht getroffen.

E. 41

mit Hinweis). Soweit behauptet wird, mit pauschalen Entschadigungen werde in Kauf
genom- men, dass notwendige Bemihungen nicht entschadigt wirden, kann dieser Kritik
gemass dem Bundesgericht nicht gefolgt werden: Eine Honorarbemessung nach

- 8 - Pauschal betragen betreffe die Methode der Bemessung. Sie habe den konkreten
Verhdltnissen im Ergebnis Rechnung zu tragen. Die Grenzen einer verfassungs- konformen
Festlegung des Honorars seien unabhangig von der Bemessungsme- thode und dem jeweils
massgebenden kantonalen Anwaltstarif zu beachten. Es sei daran festzuhalten, dass bel
Honorarpauschalen der effektive Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes
berticksichtigt werde. Insbesondere setze das pau- schalisierende Vorgehen nicht eine
systematische "Kontrollrechnung" mit einem Stundenansatz von Fr. 180.— voraus. ES sei
nicht in das Belieben der unentgeltli- chen Rechtsvertretung gestellt, durch das
Aufschreiben einer Uberméssigen An- zahl Stunden auf die Festsetzung des Grundhonorars
Einfluss zu nehmen. Richte- ten sich Honorarpauschalen nicht in erster Linie nach dem
Umfang der Bemuhun- gen, sei der tatséchlich geleistete Aufwand zunéchst nur sehr
bedingt massgebend. Gleichwohl seien die sachbezogenen und angemessenen Bemihungen
zu ent- schadigen. Werde mit Blick auf den in der Gebuhrenverordnung gesetzten Rahmen
erkennbar, dass der geleistete Aufwand auch nach einem Minimalansatz zu einer
Entschédigung fihre, welche Uber das Mass dessen hinausgehe, was fur Falle der
betreffenden Art Ublicherweise als geboten und damit entschadigungspflichtig an- gesehen
werde, misse der unentgeltliche Rechtsvertreter - von sich aus, gegebe- nenfalls auf
gerichtliche Aufforderung hin - darlegen, inwiefern zur gehdrigen Erle- digung des
Prozessmandats ein solcher Aufwand erforderlich gewesen sei. Die blosse Auflistung von
Aufwandpositionen in der Honorarnote sei hierfir nicht aus- reichend. Eine substanziierte
Begriindung des Honoraranspruchs kénne vom un- entgeltlichen Prozessvertreter freilich
nur gefordert werden, wenn er spatestens bei der Ubernahme seines Auftrags wisse oder
zumindest in Erfahrung bringen kénne, auf welchen Pauschal betrag die zustandige Behorde
in durchschnittlichen Verfah- ren gleicher Art die Grundentschadigung praxisgemass
festsetze (BGE 143 1V 453 Erw. 2.5.1. m.w.H.). 5.2. Vorliegend ging esum ein
Eheschutzverfahren, in welchem im Wesentlichen (nur) die Ehegattenunterhaltsbeitrage zu
regeln waren (Urk. 2 S. 4; Urk. 1 S. 4). Esist der Vorinstanz ohne weiteres zuzustimmen,
dass sich die Verhdtnisse weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht als komplex
erwiesen, sondern gesamt- haft vielmehr von einem einfachen Fall mit



unterdurchschnittlicher Komplexitét aus-

- 9- zugehenist (Urk. 2 S. 5). Zwar nahm die Beschwerdefuhrerin sechs unterschiedli- che
Phasen der Unterhaltsberechnung (vgl. Urk. 6/59 S. 2; Urk. 6/44 S. 5 ff.) vor. Die
jeweiligen Veréanderungen betrafen im Wesentlichen jedoch lediglich das Ein- kommen der
Gesuchstellerin und die Mietkosten der Parteien. Die tatsachlichen finanziellen Verhaltnisse
der Parteien bzw. die Akten présentierten sich dabei vollig Uberschaubar. Dass mehrere
unterschiedliche Zeitphasen im Bereich der Unter- haltsberechnung auszuscheiden sind, ist
sodann nicht aussergewdéhnlich. Vorlie- gend enthdlt die Vereinbarung der Parteien
indessen lediglich zwel Phasen (Urk. 6/49 S. 3). In prozessrechtlicher Hinsicht mag die
Verantwortung der Beschwerdefhrerin be- ztiglich des Ehegattenunterhalts, welcher der
Dispositions- und Verhandlungsma- xime (Art. 58 Abs. 1 und Art. 55 Abs. 1 ZPO)
unterliegt, im Vergleich zu den Kin- derunterhaltsbeitrégen, welche der Offizia- und
Untersuchungsmaxime (Art. 58 Abs. 2, Art. 55 Abs. 2 und Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO)
unterstehen, erhoht sein, wobel allerdings auch im Bereich der Untersuchungsmaxime die
tatsachlichen Ver- haltnisse substantiiert zu behaupten sind (z.B. OGer ZH LE150023 vom
30.09.2015, E. 11.4.3) und zudem im Eheschutzverfahren ohnehin die einge- schrankte
Untersuchungsmaxime gilt (Art. 272 ZPO), was die (prozessrechtliche) Verantwortung
wiederum relativiert. Materiellrechtlich gesehen, und dasist hier ent- scheidend, ist die
Verantwortung in Kinderbelangen jedoch, angesichts der erhoh- ten Schutzbedirftigkeit
von Kindern, weit hoher zu gewichten. Es steht diesbeziig- lich mehr auf dem Spiel. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht geschlossen, dass mit Bezug auf das Kriterium der
Verantwortung der Beschwerdefuhrerin angesichts der vorliegend im Wesentlichen im
Streit liegenden Ehegattenunterhal tsbeitrage von einem durchschnittlichen Fall auszugehen
sei (Urk. 2 S. 4, Erw. 3.3). Die Vorinstanz hat auch zutreffend erwogen, dass die rechtliche
Instruktion betref- fend ein Eheschutz- oder Scheidungsverfahren durch die
Beschwerdefuhrerin nicht erhthend zu gewichten sei, well solches zur allgemeinen
Rechtsbelehrung einer familienrechtlichen Rechtsverbeisténdung gehore (Urk. 2 S. 5).
Ferner berlicksich- tigte die erste Instanz in tatsachlicher Hinsicht korrekt den Umstand
leicht erh6- hend, dass sich die Kommunikation mit der kurdischsprachigen Gesuchstellerin
et-

- 10 - was umstandlicher gestaltete (Urk. 2 S. 4 f.). Entsprechend sprach sie der Be-
schwerdefhrerin eine etwas erhdhte Entschadigung zu, ndmlich Fr. 3'560.—, und nicht eine
Pauschale von Fr. 3'000.—, wie diesin vergleichbaren Fallen vorgesehen ist (Urk. 2 S. 5)
und den Parteien im Rahmen der erstinstanzlichen Verfiigung vom 28. November 2022
denn auch vor Augen gefuihrt worden war (vgl. Urk. 6/7 S. 2). Im Ubrigen wurde der
Gegenanwalt fir seine Bemihungen und Barauslagen als unentgeltlicher Rechtsbeistand
des Gesuchsgegners (lediglich) mit Fr. 3'319.10, davon Fr. 2'948.— Honorar, aus der
Gerichtskasse entschadigt (Urk. 6/54). Vor die- sem Hintergrund ist die leichte Erhthung
der Entschadigung der Beschwerdefh- rerin mit Blick auf die ihr zugestandenen
sprachlichen Kommunikationsschwierig- keiten durch die Vorinstanz ohne weiteres
ersichtlich und denn auch nicht zu be- standen. Der von der Beschwerdefuhrerin
aufgelistete Aufwand von 32 Stunden (Urk. 6/53) liegt nach dem Gesagten klar Uber jenem,
der fur Félle wie dem vorliegenden Ubli- cherweise als angemessen erachtet wird (vgl. auch
den geltend gemachten Auf- wand des Gegenanwalts von 13.4 Stunden [Urk. 6/52 S. 2]),
selbst unter Bertick- sichtigung der leicht erhthend zu gewichtenden sprachlich bedingten
Kommunika- tionsschwierigkeiten. In Beachtung der konkreten Verhdtnisse erscheint fur



das vorliegende Eheschutzverfahren vielmehr der von der Vorinstanz angenommene
(Gesamt-)Zeitaufwand von rund 16 Stunden (vgl. Fr. 3'560.— : Fr. 220.— [ Stunden- ansatz
far unentgeltliche Rechtsvertretungen, 8 3 AnwGebV]) angemessen, zumal sich die
unentgeltliche Rechtsvertreterin - insbesondere auch im Hinblick auf die
Nachzahlungspflicht gemé&ss Art. 123 Abs. 1 ZPO - die gebotene Zuriickhaltung
aufzuerlegen hat. 5.3. Zusammengefasst ist das von der Vorinstanz festgesetzte Honorar der
Be- schwerdefuihrerin in der Hohe von insgesamt Fr. 4'061.60, einschliesslich 7.7 %
Mehrwertsteuer von Fr. 290.40 und ausgewiesene Barauslagen von Fr. 211.20, so- mit nicht
zu beanstanden, weshalb die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert, indem die Vorinstanz ihre ausgewiesenen
Aufwendungen nicht vergutet und eine Reduktion auf praktisch die Halfte des gel- tend
gemachten Aufwands vorgenommen bzw. eine Pauschal e festgesetzt habe, habe sie
Bundesrecht verletzt und sei im Ubrigen in Willkir verfallen. Gerade weil essichim
erwahnten Eheschutzverfahren nicht um die Regelung des Kindes-, son- dern des
Ehegattenunterhalts gehandelt habe, sal ihre Verantwortung relativ hoch gewesen. Denn,
anders als bel Kinderbelangen, sei beim Ehegattenunterhalt die Dispositionsmaxime
anwendbar, sodass sie als Rechtsvertreterin der unterhaltsbe-

- 6 - rechtigten Gesuchstellerin ales Relevante selbst, das heisst ohne Mithilfe des Ge-
richts, habe vorbringen und nachweisen missen. Da die Bedarfs- und Einkom-
menssituation der Parteien in der Zeit stark variiert habe, seien zudem Unterhalts-
berechnungen fir insgesamt sechs verschiedene Phasen vorzunehmen gewesen. Deshalb sei
auch ein 18-seitiges Pladoyer verlesen und eingereicht worden, woflr ein Aufwand von
insgesamt 12 Stunden geltend gemacht worden sei. Dieser Auf- wand erscheine angesichts
der zahlreichen Berechnungen und der Lange des Pl& doyers a's angemessen. Der
Aufwand fur die Vorbereitung der Eheschutzverhand- lung, das heisst das Verfassen des
Pladoyers, stelle auch den héchsten Aufwand- posten dar. Vor diesem Hintergrund sei
sicherlich nicht mehr von einem in tatséch- licher Hinsicht einfachen Fall auszugehen. Zu
erwahnen sei zudem, dass diese Berechnungen dem Abschluss eines Vergleichs dienlich
gewesen seien. Zu Beginn der Mandatsiibernahme seien zudem zwei einstiindige Sitzungen
mit der Gesuch- stellerin abgehalten worden, da diese sich nach der ersten Sitzung
nochmals habe tiberlegen wollen, ob sie das bereits eingereichte Gesuch nicht doch
zurtickziehen wolle. Da die Kommunikation aufgrund sprachlicher Barrieren schwierig
gewesen sai, hétten die entsprechenden Sitzungen auch l&nger gedauert. Es sel an dieser
Stelle auch zu erwahnen, dass anlé&sslich der personlichen Besprechungen in der Kanzlei
dank einer arabischsprechenden Mitarbeiterin kein Dolmetscher habe auf- geboten werden
mussen, wobel nichtsdestotrotz auf die Verrechnung mit einem hdheren Stundenansatz
verzichtet worden sei. Dies sei von der Vorinstanz nicht berticksichtigt worden. Dagegen
werde behauptet, der Umstand, dass sich die Kommunikation mit der Gesuchstellerin etwas
umstandlicher gestaltet haben dirfte, sei leicht erh6hend zu berlicksichtigen. Inwiefern dies
geschehen und in wel- cher Hohe dies berticksichtigt worden sei, werde indes nicht
ausgefuhrt. Folglich sel der geltend gemachte Aufwand im konkreten Fall als angemessen
einzustufen, weshalb sie mit Fr. 7'809.55 (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
Zu entschédigen sei. Eventualiter sei die Sache zur willkirfreien Neuberechnung an die
Vorinstanz zurickzuweisen (Urk. 1 S. 3 ff.). 5.1. In Eheschutzverfahren wird die
Grundgebthr der unentgeltlichen Rechtsbei- standin nach der Verantwortung, der



Schwierigkeit des Falls und dem notwendigen Zeitaufwand festgesetzt und betragt in der
Regel zwischen Fr. 467.—und

-7-Fr.10667.— (86 Abs. 1und 3i.V.m. 8 5 Abs. 1 AnwGebV; vgl. auch Urk. 2 S. 3).
Namentlich stellt der Zeitaufwand nur ein Kriterium dar und ist nur insoweit zu be-
ricksichtigen, als er notwendig war (8 2 Abs. 1lit. d AnwGebV; BGE 141 | 124 Erw. 3.1).
Den Gerichten kommt bei der Bemessung der Entschadigung im Rahmen des Gesetzes ein
betrachtliches Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung des
Honorars ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den vom Anwalt geleisteten
Diensten steht und in krasser Weise gegen das Gerechtig- keitsgefiihl verstosst (BGer
6B_464/2007 vom 12. November 2007, Erw. 2.1). Dies gilt auch fir die oberen kantonalen
Instanzen (OGer ZH PC150008 vom 24.04.2015, Erw. 2.c; ZR 111/2012 Nr. 53 Erw. 3, vgl.
auch BGer 5A_265/2012 vom 30. Mai 2012, Erw. 4.3.2). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist es zulassig, fur das Anwaltsho- norar Pauschalen vorzusehen. Bei einer
Honorarbemessung nach Pauschal betré& gen werden alle prozessualen Bemihungen
zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im
Rahmen des Tarifansatzes beriicksichtigt. Pauschalen nach Rahmentarifen erweisen sich
aber als verfas- sungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhdltnisse in keiner Weise
Rucksicht nehmen und im Einzelfall ausserhalb jedes verninftigen Verhaltnisses zu den
vom Rechtsanwalt geleisteten Diensten stehen. Ausgangspunkt ist eine Gesamtbe-
trachtung des Honorars unter Beriicksichtigung des konkreten Falles. Das Bundes- gericht
halt daran fest, dass die Vorinstanz, indem sie das Anwaltshonorar nach dem massgebenden
Tarif als Pauschalbetrag ausrichtet, zutreffend von einer Be- urteilung der einzelnen
Positionen der eingereichten Honorarrechnung absehen kann. Honorarpauschalen dienen
der gleichmassigen Behandlung und begtinsti- gen eine effiziente Mandatsfihrung. Zudem
entlasten sie das Gericht davon, sich mit der Aufstellung des erbrachten Zeitaufwandesim
Einzelnen auseinandersetzen zu miissen (BGE 143 1V 453 Erw. 2.5.1; BGer 5D_62/2016
vom 1. Juli 2016, Erw.

E.6

Das vorliegende Verfahren ist nicht kostenlos; Art. 119 Abs. 6 ZPO findet keine
Anwendung (ZR 111 [2012] Nr. 53, Erw. 6; OGer ZH RE150018 vom 23.10.2015, Erw.
4.3, OGer ZH RZ170009 vom 30.11.2017, Erw. 5.1). Ausgehend

- 11 - von einem Streitwert von Fr. 3'747.95 (Differenz zwischen beschwerdeweise ver-
langter und vorinstanzlich zugesprochener Entschadigung) ist die Gerichtsgebihr auf Fr.
500.— festzusetzen (8 4 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 und 8 12 Abs. 1 und 2 GebV OG). Entsprechend
threm Unterliegen sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Dem Beschwerdegegner ist mangels Aufwendungen
keine Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren zu- zusprechen. Es wird erkannt:
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