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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung und Urteil vom 22. November 2016 (Urk. 61 = Urk. 57) re- gelte die
Vorinstanz im Eheschutzverfahren EE1500072 das Getrenntleben der Eheleute BC.
(nachfolgend Gesuchsgegner) und C. (nachfolgend Gesuchstellerin). Der
Gesuchstellerin wurde die Beschwerdefiihrerin als unent- geltliche Rechtsbeistandin bestel It
(Urk. 61 S. 27, Dispositivziffer 1). Ausserdem wurde der Gesuchsgegner zur Bezahlung
einer auf die Halfte reduzierten Partei- entschadigung an die Gesuchstellerin verpflichtet
(Urk. 61 S. 28, Dispositivziffer 9). Diese setzte die Vorinstanz auf Fr. 3'250.— fest.

E.2

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuzlglich Mehrwertsteuer) zulasten des
Beschwerdegegners.”

E.3

Im vorinstanzlichen Verfahren reichte die Beschwerdefihrerin keine Kostennote ein. Im
Beschwerdeverfahren legt sie erstmalsihre detaillierte Hono-

- 6 - rarnote ins Recht, worin sie einen zeitlichen Aufwand von 48.02 Stunden fir das
vorinstanzliche Abanderungsverfahren geltend macht (Urk. 63). Bei einem Stun- denansatz
von Fr. 220.— resultiere daraus ein Honorar von Fr. 10'564.40 zuzig- lich Fr. 388.40
Barauslagen und Fr. 876.20 Mehrwertsteuer. Die Entschadigung belaufe sich somit auf
insgesamt Fr. 11'829.—. Die Hélfte davon betrage gemass Rechtsmittelantrag Fr. 5'914.50
(Urk. 60 S. 2). Sowohl diese neu eingereichte Honorarnote wie auch die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin dazu stellen im vorliegenden Beschwerdeverfahren unzulassige Noven
dar, weshalb sie unbe- achtlich sind (Art. 326 ZPO, vgl. E. Il. 3.). Sodann begrindet die
Beschwerdefiih- rerin auf den Seiten 3-6 ihrer Rechtsschrift, weshalb ihr Mandat
zeitintensiv ge- wesen sei und weshalb ihre anwaltliche V erantwortung erheblich gewesen
sel (Urk. 60 S. 3ff.). Dabei handelt es sich ebenfalls um neue Tatsachenbehauptun- gen, mit
denen die Beschwerdefiihrerin die Notwendigkeit ihres geltend gemach- ten anwaltlichen
Aufwands begriindet. Diese stellen ebenso unzuldssige und da- mit unbeachtliche Noven
dar. Esist folglich allein aufgrund der Akten zu prifen, ob die Vorinstanz ihr weites
richterliches Ermessen fUr die konkrete Bemessung der Parteientschadigung an die
Gesuchstellerin fehlerfrei ausgelibt hat. @) Die Vorinstanz hat die Hohe der

Partel entschadigung nach der zirche- rischen Anwaltsgebuhrenverordnung berechnet (Art.
96 ZPO). Danach ist die Grundgebiihr in Scheidungsverfahren nach der Verantwortung und
dem notwen- digen Zeitaufwand des Rechtsanwalts sowie der Schwierigkeit des Falles
festzu- setzen, wobei siein der Regel Fr. 1'400.— bis Fr. 16'000.— betragt (§ 6 Abs. 1i.V.m.
85 Abs. 1 AnwGebV). In Eheschutzsachen betragt die Gebuhr in der Regel ein Drittel bis
zwei Drittel der erwadhnten Gebihr (8 6 Abs. 3 AnwGebV). Dies ergibt einen Rahmen von



Fr. 467.— bis 10'667.—, wobei Entschadigungen von tber Fr. 10'000.— eher ungewdhnlich
hoch sind. Dazu kommen noch allfélige Pauschal zuschlége. Die Vorinstanz erwog zur
Hohe und Verteilung der Parteikosten Folgendes (Urk. 61 S. 26 E. V1. 2.): Die
Gesuchstellerin dringe mit ihrem Abanderungsbegeh- ren nicht riickwirkend durch, sondern
erst ab Dezember 2015 bis Ende Juni 2016 und danach wieder ab 1. Januar 2017, alerdings
In einem geringeren Umfang, as

- 7 - von ihr beantragt worden sei. Betreffend die Schuldneranweisung obsiege sie
vollumfanglich. Demgegentiber dringe der Gesuchsgegner mit seinen Antrégen erst ab 1.
Juli 2016 (ebenfalls nicht rickwirkend) und lediglich bis Ende 2016 durch. Damit obsiege
er ebenfallsin erheblich geringerem Umfang als von ihm beantragt worden sei. Es
erscheine daher gerechtfertigt, die Kosten der Gesuch- stellerin zu 1/4 und dem
Gesuchsgegner zu 3/4 aufzuerlegen. Dementsprechend sei der Gesuchsgegner zu
verpflichten, der Gesuchstellerin eine auf 1/2 reduzier- te Parteientschadigung zu bezahlen.
Diese sai auf Fr. 3250.— festzusetzen (mit Hinweis auf 88 5 und 6 AnwGebV). b) Indem die
Beschwerdefihrerin riigt, es sei nicht nachvollziehbar, wie diese Parteientschédigung
berechnet worden sei, bzw. wie hoch die Kiirzung fur die Entschadigung gewesen sei,
macht sie sinngemass die Verletzung des recht- lichen Gehors bzw. der Begrindungspflicht
geltend (Urk. 60 S. 5; S. 7). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 53 Abs. 1 ZPO;
Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren
Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 134 1 83 E. 4.1; 133111 439 E.
3.3; 1291 232 E. 3.2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur

Partei entschadigung muss der Entscheid Uber die Hohe der Parteientschédi- gung allerdings
in der Regel nicht begriindet werden. Dies gilt zumindest dann, wenn ein Tarif oder eine
gesetzliche Regelung der Ober- und Untergrenze der Entschadigung besteht und das
Gericht diesen Tarif beziehungsweise diese Bandbreite einhdt und von der Partel keine
aussergewohnlichen Umstande vor- gebracht werden (BGer 4A_275/2010 vom 11. August
2010, E. 8.2, BGE 111 lalE. 2a; 931 116 E. 2). c) Diesen bundesgerichtlichen
Anforderungen gentigt die vorinstanzliche Begrindung, bewegt sie sich doch mit Fr.
6'500.— innerhal b des gesetzlichen Tarifrahmens. Auch ist die Berechnung entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiih- rerin nachvollziehbar. Die Vorinstanz bezifferte die volle
Parteientschadigung in Anbetracht der anwaltlichen Verantwortung, der Schwierigkeit des
Falles sowie des notwendigen Zeitaufwandes fir die Mandatsfuhrung auf Fr. 6'500.—.
Demzu-

- 8 - folge setzte die Vorinstanz die Parteientschadigung eher im oberen Bereich an. Dies
scheint angemessen: Im Abanderungsverfahren betreffend die Eheschutz- verfligung vom
30. April 2015 waren die Schuldneranweisung sowie die personli- chen Unterhaltsbeitrége
an die Gesuchstellerin strittig. Der anwaltliche Aufwand fur die Schuldneranweisung fiel
nicht ins Gewicht (Urk. 1 S. 141.), dadie Voraus- setzungen fir eine Gutheissung ohne
Weiteres erfullt waren (Urk. 61 S. 24 f.). Hingegen erwies sich das Verfahren hinsichtlich
der Unterhaltsbeitrage als auf- wandig. Es bot jedoch keine Ubermassigen Schwierigkeiten
rechtlicher Natur (vgl. Urk. 61 S. 7 - S. 24). Die angewandten Berechnungsmodalitéten
standen folglich in Ubereinstimmung mit der Anwaltsgebiihrenverordnung. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, eine willkurliche Anwendung des Anwaltstarifs, eine
falsche Rechtsanwendung oder eine Ermessensiiberschreitung bei der Festsetzung der
tarifméssigen Parteientschadigung ist nicht ersichtlich. Die Festsetzung der vollen



Parteientschadigung auf Fr. 6'500.— durch die Vorinstanz, welche die Anforderun- gen des
Prozesses aus eigener unmittelbarer Anschauung kennt, ist damit nicht zu korrigieren.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht neu Barauslagen in der Hohe von Fr. 388.40 fir das
vorinstanzliche Verfahren geltend (Urk. 60 S. 2). Zwar handelt es sich bei der Bezifferung
der Barauslagen um ein unzuléssiges und damit un- beachtliches Novum, dasich die
Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfah- ren nicht zur Partel entschadigung
geaussert hat. Dennoch ist Folgendes zu be- riicksichtigen: Die Vergutung fur die
Parteivertretung der Gesuchstellerin durch die Beschwerdefthrerin umfasst neben der
GebUihr auch die Entschadigung der notwendigen Auslagen (88 1 Abs. 2 und 22 Abs. 1
AnwGebV). Derselbe An- spruch steht der BeschwerdefUhrerin auch al's unentgeltliche
Rechtsbeistandin zu (8§ 23 AnwGebV). Eine vollstindige Uberbindung der Barauslagen an
den Staat im Rahmen der Entschédigung al's unentgeltliche Rechtsbei standin wére daher
nicht sachgerecht. Vorliegend hat die Vorinstanz den Barauslagenanteil vernach- l&ssigt, als
siedie auf die Halfte reduzierte Parteientschadigung festsetzte (Urk. 61 S. 26 E. V1. Ziff. 2).
Er ist daher sowohl bei der Bemessung der Partei- entschadigung als auch bel der
ausstehenden Bemessung der Entschédigung al's unentgeltliche Rechtsbeistandin je halftig
zu berticksichtigen. Die Barauslagen der

- 9 - Beschwerdefthrerin fUr das vorinstanzliche Verfahren sind pauschal auf Fr. 400.— zu
schétzen. Folglich ist der Gesuchstellerin davon die Halfte und damit Fr. 200.—
zuzusprechen. Der Beschwerdefuhrerin ist schliesslich darin zuzustimmen, dass der Ge-
suchstellerin antragsgemass ein M ehrwertsteueranteil von 8 % hétte zugespro- chen werden
mussen (Urk. 1 S. 3; ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 95 N 39). Die Parteientschadigung
der Gesuchstellerin ist daher inklusive Barauslagen auf Fr. 3726.— (Fr. 3'250.— und Fr.
200.— inkl. MwSt.) zu bemessen.

E.5

Zusammenfassend ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die Par- teientschadigung
auf Fr. 3'726.— zu erhohen. Im Ubrigen ist die Beschwerde ab- zuweisen.

E.©6

a) Die Vorinstanz ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die
zuzusprechende Entschédigung der Beschwerdefihrerin fur ihre Bemuhungen als
unentgeltliche Rechtsbeistandin der verfassungsméssigen Minimalgarantie zu entsprechen
haben wird. Das Bundesgericht hat dazu in seinem Entscheid 5A_157/2015 vom 12.
November 2015 festgehalten, dass die Vergitung des un- entgeltlichen Rechtsbel stands so
bemessen sein muss, dass dieser mit dem Mandat zumindest seine Selbstkosten decken und
darUber hinaus einen beschei- denen, nicht bloss symbolischen Verdienst erzielen kann. Im
Sinne einer Faustre- gel erachtet es eine Entschadigung in der Gréssenordnung von Fr.
180.— pro Stunde als vor der Verfassung standhaltend (u.a. mit Verweis auf BGE 1411 124
E. 3.2.). Soll eine Entschadigung zugesprochen werden, welche — gemessen am geltend
gemachten, noch nicht auf seine effektive Notwendigkeit hin Gberpriften Zeitaufwand —im
Ergebnis zu einem Stundenansatz von deutlich unter Fr. 180.— fuhren wirde, so besteht kein
Spielraum mehr fir eine abstrahierende Be- messungsweise. Sobald mit Blick auf den in
der Gebuhrenverordnung gesetzten Rahmen erkennbar wird, dass der geleistete Aufwand
auch nach einem Mini- malansatz zu einer Entschédigung fuhren wird, welche Uber das
Mass dessen hinausgeht, was fur Félle der betreffenden Art tblicherweise a's geboten und



da- mit entschadigungspflichtig angesehen wird, muss der unentgeltliche Rechtsver- treter —
von sich aus, gegebenenfalls auf gerichtliche Aufforderung hin — darlegen,

- 10 - inwiefern zur gehorigen Erledigung des Prozessmandats ein solcher Aufwand er-
forderlich war. Die blosse Auflistung von Aufwandpositionen in der Honorarnote ist hierfur
nicht ausreichend (mit Hinweis auf BGer 5A_380/2014 vom 30. Sep- tember 2014, E. 3.1).
Das Gericht wiederum ist verpflichtet, Kirzungen der Hono- rarnote zu erléutern, indem es
kurz, aber bestimmt ausweist, welche der Auf- wandpositionen inwiefern ungerechtfertigt
sind und daher ausser Betracht bleiben missen (BGer 5A_157/2015 vom 12. November
2015, E. 3.1. - E. 3.3.3.). b) Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht festhalt (Urk. 60 S. 4),
folgte die er- kennende Kammer bislang auch unter Geltung der Schweizerischen
Zivilprozess- ordnung der friheren Praxis unter der Zircher Zivilprozessordnung. Danach
ist der Entscheid Uber die Hohe der Partelentschadigung geméass dem Sachent- scheid auch
fr die angemessene Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsver- tretung der obsiegenden
Partel (Art. 122 Abs. 2 ZPO) bindend, weil es sich mate- riell um denselben Entscheid
handelt, der nicht ein weiteres Mal getroffen werden kann (OGer ZH RE150018 vom
23.10.2015, E. 3.; OGer ZH RE150020 vom 30.09.2015, E. 3.d; OGer ZH RZ130005 vom
24.01.2014, E. 4.b). Ob im Lichte der oben zitierten neuen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung an dieser Praxis festzuhalten ist, braucht hier jedoch nicht entschieden zu
werden. 1V. 1. Basierend auf einem Streitwert von Fr. 2'664.50 ist die Entscheidgebihr in
Anwendung von 8§ 4 Abs. 1 und 2, 8§ 8 Abs. 1 sowie 8 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr.
300.— festzusetzen. Die Beschwerdefuhrerin obsiegt im Beschwerdever- fahren zu rund
einem Sechstel, der Gesuchsgegner zu rund funf Sechsteln. Die Entscheidgebtihr ist den
Partelen ausgangsgemass in diesem Verhaltnis aufzuer- legen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). 2. Der
Beschwerdefihrerin ist keine Partel entschadigung zuzusprechen, da sie mehrheitlich
unterliegt. Der Gesuchsgegner prozessierte ohne berufsméssige Vertretung, weshalb er nur
in begrindeten Fallen Anspruch auf eine angemesse- ne Umitriebsentschédigung hat (Art.
95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO; vgl. BGer 5D_229/2011

- 11 - vom 16. April 2012, E. 3.3; 4A_192/2016 vom 22. Juni 2016, E. 8.2; BSK ZPO-
Riegg, Art. 95 N 21). Immerhin kann als Ausgleich fur den Verdienstausfall einer
selbsténdig erwerbenden Person, die den Prozess selber fuhrt, eine Umitriebsent-
schadigung nach Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO zugesprochen werden (vgl. Botschaft zur ZPO
S. 7293). Der Gesuchsgegner hat einen solchen Verdienstausfall weder behauptet noch
belegt. Esist ihm daher keine Umtriebsentschadigung fir seine in eigener Prozesssache
aufgewendete Zeit zuzusprechen (vgl. ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 95 N 40). Eswird
erkannt:
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