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Erwagungen

E. 1

Mit Teilurteilen vom 14. April 2015 (Urk. 4/25) und vom 8. Oktober 2015 (Urk. 4/55)
regelte die Vorinstanz im Eheschutzverfahren EE150018-L das Ge- trenntleben von

B. (Gesuchstellerin) und C. (Gesuchsgegner). Mit Verfiigung vom 8. Oktober
2015 wurde zudem beiden Parteien die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Dem
Gesuchsgegner wurde der Beschwerdefihrer als un- entgeltlicher Rechtsbeistand bestel It
(Urk. 4/55 S. 2, Dispositivziffer 2). Mit Einga- be vom 10. Dezember 2015 beantragte der
Beschwerdefiihrer eine Entschadi- gung aus der Gerichtskasse von total Fr. 15'873.05 (Urk.
4/65). Mit Verfigung vom 16. Dezember 2015 entschadigte die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer fir seine Bemtihungen und Barauslagen mit Fr. 10'730.40 (Fr. 9'500.—
Honorar, Fr. 435.55 Barauslagen und Fr. 794.84 Mehrwertsteuer; Urk. 4/66 S. 6, Disposi-
tivziffer 1). Gegen die Verfligung erhob der Beschwerdefihrer eine Beschwerde. In
Gutheissung der Beschwerde hob die Kammer die Verfiigung mit Beschlussvom 17. Mai
2016 auf und wies die Sache zur Erganzung des Verfahrens und zu neuer
Entscheidungfalung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtick. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebuihr wurde auf Fr. 400.— festgesetzt. Die Ent- scheide tUber
eine alfalige Parteientschadigung im Beschwerdeverfahren sowie die Verteilung der
Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens wurden dem neuen Entscheid der Vorinstanz
vorbehalten (Urk. 4/79 S. 10, Dispositivziffern 1 bis 3; Geschéfts-Nr. RE160002).

E.2

Mit Verfugung vom 22. November 2016 setzte die Vorinstanz die Ent- schadigung des
Beschwerdefiihrers neu auf total Fr. 14'831.55 fest (Fr. 13'297.35 Honorar, Fr. 435.55
Barauslagen und Fr. 1'098.65 Mehrwertsteuer). Unter An- rechnung der bereits erfolgten
Akontozahlung von Fr. 10'730.40 wurde dem Be- schwerdefihrer ein Restbetrag von Fr.
4'101.15 zugesprochen (Urk. 2 S. 6 ff. und S. 11, Dispositivziffer 1). Die Entscheidgebuhr
fur das Beschwerdeverfahren wur- de dem Beschwerdefihrer im Umfang von Fr. 80.—
auferlegt. Fr. 320.— wurden

- 3 - auf die Gerichtskasse genommen (Dispositivziffer 3). Sodann wurde dem Be-
schwerdeflhrer fir das Beschwerdeverfahren RE160002 eine reduzierte Partei-
entschadigung von Fr. 270.— zugesprochen (Dispositivziffer 4).

E.21

Im Hauptantrag verlangt der Beschwerdefthrer die Zusprechung einer Partel entschadigung
von Fr. 3294.50. Er habe vor Vorinstanz Aufwendungen in diesem Betrag und damit
"augenscheinlich" einen hdheren Aufwand als Fr. 450.—

- 5- (bel vollem Obsiegen) geltend gemacht. Eine pauschale Entschadigung sei damit, wie
auch bei der Entschadigung einer unentgeltlichen Rechtsverbei standung, von vorneherein



nicht moglich (Urk. 1 S. 4). Der Beschwerdefuhrer weist in der Folge auf die Erwégung 3
des vorinstanzlichen Entscheids hin, in welcher die vom Bun- desgericht entwickelten
Grundsétze zur willkirfreien Festsetzung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsvertreters
festgehalten wurden (Urk. 1 S. 41.). Die gleichen Grundsétze, so der Beschwerdefihrer,
mussten auch vorliegend gelten. Der Betroffene solle letztlich fir seine Aufwendungen
entsprechend entschédigt werden. Vorliegend misse dies vor allem deshalb gelten, well
eine Differenz der tatséchlichen Aufwendungen im Vergleich zur Parteientschadigung nicht
bei ei- nem Mandanten geltend gemacht werden konne. Gerade welil es sich um ein Be-
schwerdeverfahren betreffend die Festsetzung der Entschédigung eines unent- geltlichen
Rechtsbeistandes handle, musse es einem Anwalt moglich sein, kos- tendeckend und mit
einem kleinen Gewinn zu arbeiten. Die Vorinstanz sei, ohne ihn zur ndheren Begrindung
seiner Aufwendungen aufgefordert zu haben, vom einstweilen geltend gemachten Aufwand
von Fr. 3294.50 abgewichen, und habe die Festsetzung der Parteientschadigung nach einer
Pauschal entschédigung vor- genommen. Durch die von der Vorinstanz zugesprochenen Fr.
270.— werde die erwdhnte Rechtsprechung nicht befolgt. Bereits die Beschwerdeschrift, so
der Beschwerdefuhrer weiter, habe neun Seiten umfasst. Gehe man von einem zeitli- chen
Aufwand von einer Stunde pro Seite aus, ergebe sich beim fir die amtliche Vertretung in
Zurich Gblichen Stundenansatz von Fr. 220.— ein Honorar von Fr. 1'980.—. Selbst beim
durchschnittlichen Stundenansatz fir die Schweiz von Fr. 180.— wirde sich ein Honorar
von Fr. 1'620.— ergeben. Hinzu k&men die Auf- wendungen fur die Durchsicht des
angefochtenen Entscheids, das Aktenstudium, die Verfiigungen des Obergerichts, die
Durchsicht und Prifung des zweitinstanz- lichen Urteils und diverse weitere
Aufwendungen. Der geltend gemachte Aufwand sei somit auf keinen Fall zu hoch. Er sei
mit Fr. 3'294.50 vollumfanglich zu ent- schadigen (Urk. 1 S. 5ff.).

E.22

Als Partelentschadigung gelten der Ersatz der notwendigen Auslagen (Art. 95 Abs. 3lit. a
ZPO), die Kosten einer berufsméssigen Vertretung (lit. b) so- wie in begriindeten Fallen
eine angemessene Umtriebsentschadigung, wenn eine

- 6 - Partei nicht berufsméssig vertreten ist (lit. ¢). Bei der unentgeltlichen Rechtsver-

bei standung handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches Verhdtnis zwischen dem Staat
und dem Rechtsanwalt. Der Honoraranspruch gegentiber dem Staat steht dem Rechtsanwalt
personlich zu. Entsprechend hat er eine Beschwerde ge- gen die Festsetzung der
Entschédigung in eigenem Namen zu erheben (vgl. BGE 140V 116 E. 4; BGer

4D 24/2014 vom 14. Oktober 2014, E. 4.1). So ging vorlie- gend auch der
Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefuhrer liess sich im Verfah- ren RE160002 nicht
(anwaltlich) vertreten. Eine Vertretung wurde nicht behauptet. Eine entsprechende
Vollmacht wurde nicht eingereicht (vgl. hierzu auch Urk. 4/79, Rubrum). Insowelit der
Beschwerdefihrer mit der Ausfuhrung in der Berufung, ge- gen die erstinstanzliche
Verflgung betreffend Honoraransetzung habe die D. AG fristgerecht Beschwerde
erhoben (Urk. 1 S. 3), geltend machen woll- te, er habe sich im Verfahren RE160002
anwaltlich vertreten lassen, sind die Be- hauptungen nicht zu héren. Zumal eine Vertretung
nach Art. 68 Abs. 1 ZPO nur durch eine natirliche, nicht aber durch eine juristische Person
moglich wére (vgl. BSK ZPO-Tenchio, Art. 68 N 1am.Hinw. auf die einschlégige
Rechtsprechung). Der Beschwerdeflihrer prozessierte im Beschwerdeverfahren in eigenem
Namen, ohne berufsméssige Vertretung.

E.23



Prozessiert eine Partel ohne berufsméassige Vertretung, so hat sie ne- ben dem Ersatz
notwendiger Auslagen (Art. 95 Abs. 3 lit. aZPO) nur in begrinde- ten Féllen Anspruch auf
eine angemessene Umtriebsentschadigung (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO; vgl. Urtell
5D_229/2011 vom 16. April 2012 E. 3.3). Dass einer nicht anwaltlich vertretenen Partei
ersatzfahige Kosten fir Umtriebe erwachsen, ist ungewdhnlich und bedarf einer besonderen
Begriundung (BGer 4A_192/2016 vom 22. Juni 2016, E. 8.2; BSK ZPO-RUlegg, Art. 95N
21). Die Botschaft zur ZPO versteht unter besonderen Griinden in erster Linie einen
gewissen Ausgleich fur den Verdienstausfall einer selbststandig erwerbenden Person (S.
7293). Diesist nicht selbstverstandlich, dafir die in eigener Prozesssache aufgewendete
Zeit grundsétzlich keine Entschadigung beansprucht werden kann (Suter/von Holzen, in:
Sutter-Somm et al., ZPO Komm. Art. 95 N 40, m.Hinw. auf eine andere Ansicht von
Riegg, in BSK-ZPO, Art. 95 N 21/22, der auch entgangene Freizeit durch ei- ne
Umtriebsentschadigung abgelten will). Diesem Grundsatz wird dadurch Rech-

- 7 - nung getragen, dass einem Anwalt, der in eigener Sache auftritt und eine Partei-
entschadigung verlangt, eine solche nicht nach Anwaltstarif geméss Art. 95 Abs. 3lit. b
ZPO zugesprochen wird, sondern eine Umitriebsentschédigung ex aequo et bono. Eine volle
Parteientschadigung (nach Anwaltstarif) ist nur ausnahmswei se zuzusprechen, wenn es sich
um eine komplizierte Angelegenheit mit hohem Streitwert und hohem Arbeitsaufwand
handelt (Suter/von Holzen, aa.O., Art. 95 N 42, m.Hinw. auf BGE 110 V 132 E. 4c). Die
Umtriebsentschadigung ist regel- méssig tiefer - und kann nach Sinn und Zweck von Art. 95
Abs. 3lit. ¢ ZPO nicht hoher sein - als die Kosten der berufsméassigen Vertretung nach Art.
95 Abs. 3 lit. b ZPO (Suter/von Holzen, aa.O., Art. 95 N 41). Zu beachten ist sodann, dass
die Tarife fur die Prozesskosten durch die Kantone festzusetzen sind (Art. 96 ZPO). Der
Kanton Zurich hat eine Anwaltsgebuhrenverordnung erlassen. Diese beruht auf dem Prinzip
der Pauschaentschadigung. Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO schreibt nicht vor, auf welche Art die
Entschédigung festzusetzen ist, und gewahr- leistet insbesondere keine
Mindestentschédigung (Urwyler/Gritter, DIKE-Komm- ZPO, Art. 95 N 16, m.Hinw. auf
BGer 4C_1/2011 vom 3. Mai 2011, E. 6). Die dem BeschwerdefUhrer zuzusprechende
Entschadigung nach Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO kann somit von vorneherein nicht hoher sein
als die Entschadigung, welche ihm gestitzt auf die Anwaltsgebihrenverordnung zustehen
wrde, wenn er sich im Beschwerdeverfahren berufsméssig hétte vertreten lassen. Die vom
Bundesge- richt zur Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands entwickelten
Grundsétze mussen daher bel der vorliegenden Entschadigungsberechnung - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers (Urk. 1 S. 4 1.) - nicht beachtet wer- den. Einer
Aufforderung der Vorinstanz an den Beschwerdefiihrer, darzulegen, inwiefern der von ihm
geltend gemachte Aufwand " zur gehorigen Erledigung des Prozessmandats' erforderlich
war (Urk. 1 S. 5), bedurfte es nicht.

E.24

Die Vorinstanz hat die dem Beschwerdefihrer zustehende Entschédi- gung nach der
Anwaltsgebtihrenverordnung berechnet. Sie ging damit von der bestmoglichen
Entschédigung aus. Der Hauptantrag des Beschwerdefihrers, mit welchem er im Ergebnis
die Festsetzung der Entschédigung basierend auf dem zeitlich erbrachten Aufwand bel
einem Stundenansatz von Fr. 220.— verlangt, ist damit abzuweisen.

-8-
E.3



Subeventualiter zu Ziffer 1 und 2 sei Ziffer 4 der Verfugung des Bezirksgericht Zurich, 2.
Abteilung, Einzelgericht, Geschafts- nummer EE150018, vom 22. November 2016
aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschadigung, mindestens
CHF 360.00, zuzusprechen;

E.31

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens RE160002 betrug unbestrit- tenermassen Fr.
5'142.65 (Fr. 15'873.05 - Fr. 10'730.40). Gestutzt auf 8 4 Abs. 1 AnwGebV ergibt sich eine
Grundgebthr von Fr. 1'282.80. Im Eventual standpunkt verlangt der Beschwerdefihrer, die
Grundgebthr sei um einen Drittel (Fr. 427.60) zu erhéhen, da ein nicht geringer
Zeitaufwand erforderlich und der Streitwert eher nicht so hoch gewesen sai. Esresultiere
ein Betrag von Fr. 1'710.40, 80% hiervon wirden Fr. 1'368.32 betragen (Urk. 1 S. 6 1.).

E.32

Die Vorinstanz hat die errechnete Grundgebihr von Fr. 1'282.80 in An- wendung von § 13
Abs. 1 und 4 AnwGebV auf Fr. 450.—, damit auf rund 35% ge- kiirzt (Urk. 2 S. 10). § 13
Abs. 4 AnwGebV sieht eine Herabsetzung der Grundge- buhr auf einen Funftel bis auf die
Hélfte vor. Entgegen der Ansicht des Beschwer- deflihrersist die von der Vorinstanz
vorgenommene Berechnung problemlos nachvollziehbar. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors des Beschwerdefuhrers (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 EMRK) und ein Verstoss gegen
das Willkdrverbot (Art 9 BV, Art. 14 EMRK) ist nicht ersichtlich (Urk. 1 S. 7). Die
angewandten Berech- nungsmodalitéten standen sodann in Ubereinstimmung mit der
Anwaltsgebuhren- verordnung. Im Verfahren RE160002 war eine Riickweisung an die
Vorinstanz er- folgt. Das Beschwerdeverfahren erledigte den Streit damit nicht endgiltig.
Grin- de, welche es gerechtfertigt hatten, die Grundgebihr gestiitzt auf 8 4 Abs. 2 An-
wGebV um einen Drittel zu erhéhen, sind nicht ersichtlich. Wie vorangehend aus- gefihrt,
hat der BeschwerdefUhrer keinen Anspruch auf eine Entschédigung nach
Anwaltsgebuhrenverordnung, sondern nur auf einen gewissen Ausgleich seines
Verdienstausfalls. Die Berechnung nach der Anwaltsgebuihrenverordnung bildet dabel die
Obergrenze fir die Festsetzung der Umtriebsentschadigung. Die Vorinstanz hat ihr
Ermessen nicht fehlerhaft ausgelibt (Urk. 1 S. 7), wenn sie un- ter diesen V oraussetzungen
von einer Erhéhung der Grundgebihr absah. Zumal die Anwaltsgebihrenverordnung eine
Erhdéhung nur dann vorsieht, wenn der Zeit- aufwand "besonders’ hoch war (§ 4 Abs. 1
AnwGebV). Zudem hat der Beschwer- defihrer vorliegend nicht dargetan, ob er Gberhaupt
selbststandig tétig und nicht bei der D. AG angestellt ist. Der Eventualantrag ist
ebenfalls abzuwei sen.
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E.4

Subsubeventualiter zu Ziffer 1 bis 3 sei Ziffer 4 der Verfigung des Bezirksgericht Zurich,
2. Abteilung, Einzelgericht, Geschafts- nummer EE150018, vom 22. November 2016
aufzuheben und im Sinne der Erwagungen zur Neuentscheidung zurtickzuwei sen;

E.41

Subeventualiter beantragt der Beschwerdefuhrer die Zusprechung einer angemessenen
Partel entschadigung, mindestens aber Fr. 360.—. Der Beschwer- defuhrer rigt, 80% von Fr.
450.— seien Fr. 360.— und nicht Fr. 270.— (Urk. 1 S. 2, Antrag 3, und S. 7).

E.42



Die Verteilung der Prozesskosten erfolgt nach Obsiegen und Unterlie- gen (Art. 106 Abs. 2
ZPO). Der Beschwerdefiihrer hat zu 80% obsiegt. Esist ihm eine Partelentschadigung von
Fr. 360.— zuzusprechen (80% von Fr. 450.—). Das Subeventual begehren ist gutzuheissen.
Auf das Subsubeventualbegehren (Urk. 1 S. 2, Antrag 4, und S. 7) braucht nicht mehr
eingegangen zu werden. I11. Die Entscheidgebihr fir das Beschwerdeverfahrenist in
Anwendung von 8§ 4 Abs. 1 und 2 sowie § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 400.—
festzusetzen. Aufgrund des fast vollstandigen Unterliegens des Beschwerdefihrers sind ihm
die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und ist ihm
keine Partel entschédigung zuzusprechen. Die Beschwerdegegnerin hatte keine Umitriebe.
Eswird erkannt:

E.5

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Auf die Einholung einer Stellungnahme
der Vorinstanz kann verzichtet werden (Art. 324 ZPO). Auf die Ausfihrungen des
Beschwerdefiuhrers ist nachfolgend nur sowelt fur die Ent- scheidfindung notwendig
einzugehen. 11. 1. Umstritten ist die Hohe der Parteientschédigung des Beschwerdeftihrers
fUr das Beschwerdeverfahren RE160002. Die Vorinstanz erwog diesbeziiglich, der
Beschwerdefiihrer mache fir seine Aufwendungen fir das Beschwerdever- fahren sowie
das Verfahren um Honorarfestsetzung einen Aufwand von insge- samt Fr. 3'294.50 geltend.
Den Betrag berechne er aus einem Aufwand von 13 Stunden und 50 Minuten bei einem
Ansatz von Fr. 220.— zuzlglich 3% Barausla- genpauschale und 8% Mehrwertsteuer, "ohne
dies weiter zu begriinden” (Urk. 2 S. 10). Unter Hinweis auf § 22 Abs. 2 AnwGebV hielt
die Vorinstanz dafUr, dass fur das erstinstanzliche K ostenfestsetzungsverfahren keine

Partel entschadigung auszurichten sel. Die Parteientschadigung fir das
Beschwerdeverfahren richte sich nach der Verordnung tber die Anwaltsgebtihren des
Obergerichts vom

E.8

September 2010 (AnwGebV). Zu beachten sei, dass eine Partelentschadigung (im Sinne
von Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO) zugunsten des in eigener Sache prozes- sierenden
unentgeltlichen Rechtsvertreters entgegen dessen Antrag ohne Mehr- wertsteuer
zuzusprechen sei. Die Vorinstanz ging von einem Streitwert von Fr. 5'142.65 aus (Fr.
15'873.05 - Fr. 10'730.40). Sie setzte die volle Parteient- schadigung in Anwendung von 8 4
Abs. 1und § 13 Abs. 1 und 4 AnwGebV auf Fr. 450.— fest und sprach dem
Beschwerdefiihrer zufolge seines Obsiegens mit zirka 80% eine auf Fr. 270.— reduzierte
Parteientschadigung aus der Gerichtskas- se zu (Urk. 2 S. 10).
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