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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil und Verfligung vom 13. April 2015 regelte die Vorinstanz im
Eheschutzverfahren EE140086-L das Getrenntleben von B. (fortan Ge- suchsteller)
und C. (fortan Gesuchsgegnerin; Urk. 3/49). Beiden Parteien wurde dabei die
unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt. Sodann wurde der Ge- suchsgegnerin die
Beschwerdefihrerin al's unentgeltliche Rechtsbeistéandin be- stellt (Urk. 3/49 S. 45,
Dispositivziffer 1 der Verfiigung). Uberdies verpflichtete die Vorinstanz den Gesuchsteller,
der Gesuchsgegnerin eine auf 4/18 reduzierte Par- teientschadigung in der Hohe von Fr.
1'166.65 (zuziglich 8 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen (Urk. 3/49 S. 48, Dispositivziffer 8).
Das Urteil vom 13. April 2015 blieb unbestrittenermassen unangefochten (vgl. Urk. 1 S. 2
Ziff. 2). b) Mit Eingabe vom 3. Juli 2015 beantragte die BeschwerdefUhrerin sinnge- méass
eine Entschadigung aus der Gerichtskasse in der Hohe von Fr. 14'863.83 (66 Stunden und
15 Minuten a Fr. 200.— fur Leistungen im Jahr 2014 und 7 Stun- den und 20 Minuten a Fr.
220.— fir Leistungen im Jahr 2015, 8 3 AnwGebV) so- wie Ersatz fir die Barauslagen von
Fr. 185.— (Urk. 3/52; sieheauch Urk. 1 S. 2 f. Ziff. 3). Mit Verfiigung vom 11. August 2015
entschadigte die Vorinstanz die Be- schwerdefthrerin fur ihre Bemihungen und
Barauslagen al s unentgeltliche Rechtsbei standin der Gesuchsgegnerin aus der Gerichtskasse
mit Fr. 4'083.35. Die der Gesuchsgegnerin zugesprochene Parteientschadigung von Fr.
1'166.35 [recte: Fr. 1'166.65] wurde der Beschwerdeflhrerin aus der Gerichtskasse ent-
schadigt. Der Anspruch der Gesuchsgegnerin gegeniiber dem Gesuchsteller ging dabei im
Umfang von Fr. 1'166.35 auf die Gerichtskasse tber (Urk. 2 S. 3f., Dis- positivziffern 1 1.).
¢) Innert Frist erhob die Beschwerdefthrerin Beschwerde gegen die Verfi- gung vom 11.
August 2015, wobel sie folgenden Antrag stellte (Urk. 1 S. 2): Ziffer 1 der Verfiigung vom
11. August 2015 sei aufzuheben und die Entschadigung von Fr. 4083.35 auf Fr. 11'704.— zu
erhdhen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin
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E.2

a) Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, dass die im Urteil vom 13.
April 2015 festgesetzte Parteientschadigung fir die Honorierung des unentgeltlichen
Rechtsvertreters bindend sei, bei teilweisem Obsiegen und Unterliegen der Parteien
jedenfalls fur den Bruchteil, welchen die Entschadigung abdecke (unter Hinweis auf den
Beschluss PC140016-0/Z02 des Obergerichts des Kantons Zurich, E. 4). Der Anspruch auf
eine hohere Entschadigung hétte mit einem Rechtsmittel gegen den Hauptentscheid vom
13. April 2015 geltend ge- macht werden miissen. Die Beschwerdefiihrerin sei
dementsprechend unter Be- riicksichtigung des Umstandes, dass diese das Gericht ersucht,
ohne Mehrwert- steuer abzurechnen (unter Hinweis auf Urk. 3/52), mit Fr. 4083.35 aus der
Ge- richtskasse zu entschadigen (Urk. 2 S. 21.). b) Die Beschwerdefihrerin wendet in ihrer



Rechtsmittel schrift dagegen ein, dass die Gesuchsgegnerin nur teilweise obsiegt habe,
sodass ihr im Urteilsdispo- sitiv eine auf 4/18 reduzierte Partei entschadigung zugesprochen
worden sei. Nur Uber diesen Tell der Parteientschadigung sei materiell und abschliessend
(im Dis- positiv) entschieden worden (unter Hinweis auf den Beschluss des Obergerichts
des Kantons Ziirich vom 13. Januar 2014, Geschifts-Nr. LC120039-0/Z04). Uber die
restliche Hohe der Parteientschadigung im Umfang von 14/18 sei nicht mate- riell (im
Dispositiv) entschieden worden, sodass die Zusprechung von 14/18 eines htheren Betrages
alsder im Urteil berechneten vollstandigen Entschadigung moglich sei (Urk. 1 S. 3 Ziff. 5).
Im Urteilszeitpunkt seien dem Einzelrichter leider die Honorarnoten mit der
Zusammenstellung der Bemiihungen der Rechtsvertreterinnen nicht vorgelegen und letztere
seien auch nicht aufgefordert worden, diese vor der Urteilsfélung einzureichen. Dem
Einzelrichter hdtten damit wichtige Informationen bei der Schéatzung des Stundenaufwandes
der Rechtsvertreterinnen (insbesondere auch Aufwand der intensiven aussergerichtlichen
Vergleichsbemiihungen) gefehlt. Die von den Rechtsvertreterinnen spéter eingereichten
detaillierten Aufwandzusam- menstellungen seien bel der Festlegung der Entschadigung
vollig unberticksich-
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Gebuhr festgesetzt werde, nachdem der Anwalt dem Gericht eine Aufstellung tber den
Zeitaufwand und die Auslagen vorgelegt habe (Urk. 1 S. 3 1. Ziff. 6). Sie habe davon
ausgehen durfen, dass wenigstens die restlichen 14/18 der Entschadigung in
Berticksichtigung der eingereichten K ostennoten festgel egt wirden, daim Endentscheid
vom 13. April 2015 nichts verfugt worden sei zur Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistande. Wenn die in der Urteilsbe- grindung erwahnte vollsténdige
Entschadigung auch fur die staatliche Entschédi- gung der Rechtsbeistdnde hétte
verbindlich sein sollen, so hétte ohne weliteres gleichzeitig mit dem Urteil auch dariber
verfugt werden kénnen, ohne die Einrei- chung der Kostennoten der Anwaélte abzuwarten.
In diesem Falle hétte sie nam- lich gleichzeitig mit der staatlichen Entschédigung auch die
vom Einzelrichter be- rechnete Parteientschadigung (in Ziffer 8 des Urteils) angefochten,
was kaum Mehraufwand verursacht hétte. Diese M oglichkeit bestehe nun leider nicht mehr,
womit die teil obsiegende Rechtsbeisténdin schlechter gestellt worden sai. Er- wahnt sei
noch, dass die reduzierte Parteientschadigung der Gesuchsgegnerin personlich
zugesprochen worden sei anstatt direkt der unentgeltlichen Rechtsbei- standin, womit die
Beschwerdel egitimation im eigenen Namen (der Rechtsbei- standin) sogar fraglich gewesen
sei. Der Endentscheid sei somit so abgefasst gewesen, dass sie darauf habe vertrauen
durfen, dass die restliche Entschadi- gung anhand der spéter eingereichten
Aufwandzusammenstellung neu gepriift und berechnet werde (Urk. 1 S. 4 Ziff. 7). Da
vorliegend nur noch 14/18 des Honorars anfechtbar seien, beantrage sieim
Beschwerdeverfahren die Zusprechung von 14/18 der erstinstanzlich beantrag- ten
Entschédigung von gesamthaft Fr. 15'048.80 (inklusive Barauslagen von Fr. 185.—), was Fr.
11'704.— entspreche (Urk. 1 S. 8 1. Ziff. 191.).
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E.3

Die Vorinstanz fuhrte in ihren Erwagungen im Entscheid vom 13. April 2015 aus, dass die
Prozesskosten dem Gesuchsteller zu 11/18 (1/6 Vereinba- rungsteil sowie 4/9
Unterhaltsteil) und der Gesuchsgegnerin zu 7/18 (1/6 Verein- barungsteil sowie 2/9
Unterhaltsteil) aufzuerlegen seien (Urk. 3/49 S. 42 f. E. 2). Sielegtein der Folge eine



Partei entschadigung von gesamthaft Fr. 5'250.— fest, welche sich aus einer Grundgebuhr
von Fr. 4200.— und einem Zuschlag von ei- nem Viertel (Fr. 1'050.—) zusammensetzte. In
Verrechnung der sich gegentiber- stehenden Parteientschadigungen wurde der Gesuchsteller
verpflichtet, der Ge- suchsgegnerin eine auf 4/18 reduzierte Entsch&digung in der Hohe von
Fr. 1'166.65 (zuziglich 8 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen (Urk. 3/49 S. 44 E. 3). Entgegen
der Ansicht der BeschwerdefUhrerin hat die Vorinstanz somit Uber die ganze
Partelentschadigung materiell entschieden. Zur Vereinfachung hat sie im Dispositiv jedoch
nicht die Parteien je einzeln verpflichtet, der Gegenseite 11/18 bzw. 7/18 der
zugesprochenen Partel entschadigung von Fr. 5'250.— (zuzlglich

E.8

% Mehrwertsteuer) zu bezahlen, sondern sie verrechnete praxisgemass die sich
gegenuberstehenden Partel entschadigungen und verpflichtete als Resultat einzig den
Gesuchsteller, der Gesuchsgegnerin eine auf 4/18 reduzierte Parteientsch& digung in der
Hohe von Fr. 1'166.65 (zuztglich 8 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Auch wenn diese
Entschédigung formell der Gesuchsgegnerin und nicht —wie friher im

kantonal zircherischen Recht (8§ 89 Abs. 1 ZPO/ZH) — der unentgeltli- chen
Rechtsbeistandin direkt zugesprochen wurde, wurde damit gleichwohl die der
unentgeltlichen Rechtsbei sténdin zukommende Entschadigung fixiert. Gegen diese
Festsetzung ihrer Entschédigung hat die unentgeltliche Rechtsbeisténdin denn auch ein
sel bststandiges Beschwerderecht und fir die Entschadigung kommt ihr gegentiber der
zahlungsverpflichteten Gegenpartei eine eigene Glaubi- gerstellung zu (Emmél, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, Kommentar zur Schwelzerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 122 N 12 m.w.H.; vgl.
dazu auch das Urteil der erkennenden Kammer vom 24. Januar 2014 im Verfahren
RZ130005-0O/U E. 4b [www.gerichte-zh.ch/

fileadmin/user_upl oad/entscheide/oeffentlich/RZ130005-02.pdf]).

- 6 - Indem die Vorinstanz im rechtskraftigen Urteil vom 13. April 2015 den Ge- suchsteller
zur Zahlung einer auf 4/18 reduzierten Parteientschadigung von Fr. 1'166.65 (zuzlglich 8 %
Mehrwertsteuer) verpflichtete, hat die Vorinstanz nach dem Gesagten damit auch die der
Beschwerdefihrerin zukommende Gesamtent- schadigung fir ihre Bemtihungen und
Barauslagen als unentgeltliche Rechtsbei- standin der Gesuchsgegnerin festgesetzt. Die
Beschwerdefihrerin wére — wie ausgefuhrt — auch zur Erhebung einer eigenen Beschwerde
gegen diese Festset- zung berechtigt gewesen. Da somit Uber die gesamte Hohe der der
Beschwerde- fuhrerin fir das vorinstanzliche Verfahren zukommenden Entschédigung
bereits rechtskraftig entschieden worden ist, ist die Vorinstanz in der angefochtenen Ver-
fligung zu Recht nicht von dieser Gesamtentschadigung abgewichen. Der diesbe- zliglich
abweichenden Ansicht der 1. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zurich im
Verfahren LC120039-O (Beschluss vom 13. Januar 2014) kann nicht gefolgt werden. Somit
erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet. Es kann daher davon abgesehen werden, eine
Stellungnahme der V orinstanz einzuholen (Art. 324 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen.
4. @) Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig, dadie Kostenfreiheit im Verfahren um
Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass hochstrich- terlicher Rechtsprechung
nur fUr das Gesuchs-, nicht hingegen fur das entspre- chende Rechtsmittelverfahren gilt
(BGer 2C_1231/2013 vom 3. Januar 2014 E. 3.4 m.w.H.). Diese bundesgerichtliche
Rechtsprechung findet vorliegend ana- loge Anwendung. Der Streitwert in der Hauptsache
betragt Fr. 7'620.65 (Fr. 11'704.— ./. Fr. 4083.35). Die zweitinstanzliche Entschei dgebiihr



istin An- wendung von 8 4 Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 1 und 8§ 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf
Fr. 400.— festzusetzen und der unterliegenden BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). b) Dem Beschwerdegegner ist mangels wesentlicher Umtriebe fir das Be-
schwerdeverfahren keine Entschédigung zuzusprechen.
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