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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ist enemaliger (kurzzeitiger) Gesellschafter der Be-
schwerdegegnerin. Dieseist einein Zirich domizilierte GmbH, die den gehobe- nen
Personentransport mit Motorfahrzeugen, insbesondere mit Limousinen, sowie die
Vermietung von Fahrzeugen mit und ohne Fahrer bezweckt (act. 6/4/4).
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E.2

Die Beschwerdegegnerin erhob mit Eingabe vom 23. Mai 2023 (act. 6/2) Klage gegen den
Beschwerdefiihrer vor dem Bezirksgericht Bulach (Vorinstanz; Prozess-Nr. CG230010),
mit welcher unter anderem die Herausgabe eines Mer- cedes-Benz V250 Limousine
beantragt wurde. Mit Eingabe vom 29. Juni 2023 (act. 6/10) beantragte der
Beschwerdefiihrer fir das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege und
die Bestellung von Rechtsanwaéltin Dr. iur. X. als unentgeltliche Rechtsbei sténdin.
Mit Verfugung vom 3. Juli 2023 (act. 6/12) wurde dem Beschwerdefiihrer im
vorinstanzlichen Verfahren die unent- geltliche Rechtspflege bewilligt und Dr. iur. X.

als unentgeltliche Rechtsbei- stéandin bestellt. Mit Eingabe vom 27. September 2023 reichte
der Beschwerde- fuhrer die Klageantwort ein (act. 6/14, Rechtsbegehren Ziff. 1-2) und
stellte Gber- dies widerklageweise drei Rechtsbegehren (act. 6/14, Rechtsbegehren Ziff. 3-5)
jewells unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegne- rin (act.
6/14, Rechtsbegehren Ziff. 6). Mit Beschluss vom 3. Juni 2024 (act. 6/34 = act. 4/2 = act. 5)
trat die Vorinstanz im Sinne eines Teilentscheids auf das Rechtsbegehren Ziff. 3 der
Widerklage vom 27. September 2023 (act. 6/14) nicht ein (Dispositiv-Ziff. 2) und
verpflichtete den Beschwerdefthrer zur Tragung der Gerichtskosten (Dispositiv-Ziff. 3 und
4). Mit Eingabe vom 11. Juni 2024 (act. 6/36) ersuchte der Beschwerdefihrer um
Berichtigung des Dispositivs des nunmehr angefochtenen Beschlusses hinsichtlich der
Auferlegung der Gerichts- kosten an den Beschwerdefuhrer, da keine Beriicksichtigung
gefunden habe, dass ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei sténdung
gewdhrt worden sai. Mit Schreiben vom 13. Juni 2024 (act. 6/37) lehnte die Vorinstanz die
Berichtigung ab.

E.3

Mit Eingabe vom 3. Juli 2024 (act. 2) erhob der Beschwerdeftihrer gegen den Beschluss der
Vorinstanz vom 3. Juni 2024 (act. 5) rechtzeitig (vgl. act. 6/35) Beschwerde beim
Obergericht und stellte die eingangs genannten Rechtsbegeh- ren sowie den eingangs
genannten prozessualen Antrag. Mit Beschluss vom 11. Oktober 2024 (act. 8) wurde das
Gesuch des Be- schwerdefuhrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsver- beistandung fir das Beschwerdeverfahren abgewiesen. Gleichzeitig wurde der



- 6 - Beschwerdegegnerin Frist angesetzt, um die Beschwerde zu beantworten. Mit Eingabe
vom 29. Oktober 2024 (act. 10) reichte die Beschwerdegegnerin die Be- schwerdeantwort
fristgerecht ein. Die Beschwerdeantwort wurde dem Beschwer- defihrer mit Verfiigung
vom 31. Oktober 2024 zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 11). Der BeschwerdefUhrer liess
sich in der Folge nicht mehr vernehmen. Die vorinstanzlichen Akten (act. 6/1-43) wurden
beigezogen. Das Verfahren er- weist sich als spruchreif.

E.4

In Anbetracht des Streitwerts des vorliegend relevanten Widerklagebegeh- rens Ziff. 3 von
Fr. 5'000.00 (act. 2, Rz. 2; act. 10, Rz. 5) steht gegen den ange- fochtenen Beschluss
lediglich das Rechtsmittel der Beschwerde offen (Art. 319 lit. aZPO i.V.m. Art. 308 Abs. 2
ZPO). Die Beschwerde enthélt Antréage und eine Begriindung (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Auch
die weiteren Rechtsmittel voraussetzun- gen geben zu keinen Bemerkungen Anlass (zur
Frist vgl. vorstehend, E. 3). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des Nichteintretensentscheids be- treffend das
Rechtsbegehren Ziff. 3 der Widerklage (act. 6/14) im angefochtenen Entscheid aus, der
Beschwerdefiihrer beantrage mit diesem Rechtsbegehren die Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin zur Zahlung einer Abfindung in der Hohe von Fr. 5'000.— (zzgl. Zins).
Der Beschwerdefuhrer habe zur Begriindung ausge- fuhrt, im Corongjahr 2020 hétten

C. , der heutige geschéftsfihrende Inhaber der Beschwerdegegnerin, und der
Beschwerdefiihrer die Grindung der Be- schwerdegegnerin in Angriff genommen. Am 1.
September 2020 sei die Be- schwerdegegnerin, an welcher dannzumal der
Beschwerdefihrer zu 25 % und C. Zu 75 % beteiligt gewesen seien, ins

Handel sregister eingetragen wor- den. Der Beschwerdeflihrer sei bereits nach ca. einem
Monat nach der Gesell- schaftsgriindung wieder aus dieser ausgeschieden. Nach
Auffassung des Be- schwerdeflihrers sei daher realistischerweise anzunehmen, dass sich in
jener Zeit der Wert der Stammanteile gegentiber dem Griindungszeitpunkt nicht verandert
habe. Eine abwei chende statutarische Regelung bestehe nicht. Der Abfindungs-

- 7 - anspruch des Beschwerdefihrers sei mit Publikation im SHAB vom tt.mm.2020 féllig
geworden und damit ab dem tt.mm. 2020 [Folgetag] zu verzinsen (act. 5 mit Verweis auf
act. 6/14, S. 7, 8 und 22). Die Vorinstanz erwog, der mit diesem Rechtsbegehren ins Recht
gelegte Anspruch sel ein von der Hauptklage nicht erfasster, unabhangiger Anspruch und
betreffe einen anderen Streitgegenstand. Das Rechtsbegehren auf Abfindung stitze sich auf
Art. 825 OR und damit auf eine gesellschaftsrechtliche Norm ab und sei dem Wesen nach
eine Widerklage zur Hauptklage, bei der Kernpunkt des Streites die Frage der
Eigentimerschaft Uber den streitgegenstandlichen Perso- nenwagen Mercedes-Benz V250,
Kennzeichen ZH 2, sai (act. 5, E. 5). Daes sich bel einer Widerklage um eine eigenstandige
Klage handle, missten die Prozess- voraussetzungen auch fur die Widerklage erfillt sein
(Art. 59 f. ZPO), waobei vor- liegend insbesondere die drtliche Zustandigkeit zu kldren sei.
Grundsétzlich sei fur die Widerklage geméss Rechtsbegehren Ziff. 3 das Gericht am Sitz
der Be- schwerdegegnerin und damit die Gerichte in Zirich o6rtlich zustandig, da der Sitz
der Kl&agerinin Zurich sei (act. 5, E. 6 mit Verweis auf act. 6/4/4 und Art. 10 Abs. 1 lit. b
ZPO). Fur die Begrindung der ortlichen Zustandigkeit gestitzt auf Art. 31 ZPO, wie dies
der Beschwerdefiihrer vortrage, gebe es keinen Raum, da der Ab- findungsanspruch gemass
Art. 825 OR gesellschaftsrechtlicher und nicht rein ver- traglicher Natur sei. Der



Beschwerdefiihrer berufe sich nicht auf eine vertragliche Vereinbarung zwischen den
Parteien, sondern stiitze seinen Anspruch auf die ge- setzliche Disposition. Der
gesellschaftsrechtliche Abfindungsanspruch und der Vindikationsanspruch wirden ferner
nicht auf demselben Rechtsverhéltnis beru- hen, denn der Abfindungsanspruch grinde im
Recht der GmbH und der Gegen- stand des Hauptverfahrens bildende
Vindikationssanspruch auf dem Kauf- re- spektive Ubertragungsvertrag betreffend das
streitgegenstandliche Fahrzeug. Die Anspriiche gingen nicht aus dem gleichen

L ebenssachverhalt hervor und hétten nicht dasselbe Objekt zum Gegenstand. Sie seien
ferner nicht Ausfluss eines ge- meinsamen Rechtsverhdltnisses und hétten auch sonst keine
enge rechtliche Be- ziehung zueinander, die einen einheitlichen Gerichtsstand erfordern
wurden. Da- mit liege kein sachlicher Zusammenhang zwischen dem Haupt- und dem
Wider- klagebegehren gemass Ziff. 3im Sinne von Art. 14 Abs. 1 ZPO vor. Auf die Wi-

- 8 - derklage gemass Rechtsbegehren Ziff. 3 sei daher mangels Ortlicher Zustandig- keit
nicht einzutreten (act. 5, E. 6).

E.52

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Beschwerde aus, der Nichteintreten- sentscheid und die
Kostenauferlegung durch die Vorinstanz seien zu Unrecht er- folgt (act. 2, Rz. 8 ff.). Er sel
ehemaliger kurzzeitiger Gesellschafter der Be- schwerdegegnerin. Nachdem er mehrere
Jahre lang regelméssig mit dem einzi- gen Gesellschafter der Beschwerdegegnerinim
Bereich Limousinenservice zu- sammengearbeitet habe, habe man sich zu einer
GmbH-Grundung entschlossen, wobel bereits kurz nach Griindung Streitigkeiten
entstanden selen. Seit mehreren Jahren légen die Parteien nun im Streit Gber das Eigentum
an einer Mercedes-V- Klasse, die neben damit zusammenhangenden Geldforderungen
sowie einem Eventual begehren auf Leistung einer Geldsumme aus Darlehen und/oder
unge- rechtfertigter Bereicherung, Gegenstand der Hauptklage der Beschwerdegegnerin vor
Vorinstanz bilden wirden (act. 2, Rz. 8). Der Beschwerdefiihrer moniert, die Vorinstanz sei
zwar zu Recht davon ausgegangen, dass zwischen der Eigentums- streitigkeit gemass
Hauptklage und dem Abfindungsanspruch geméass Widerklage kein sachlicher
Zusammenhang bestehe, habe aber zu Unrecht den Schluss ge- zogen, eine 6rtliche
Zustandigkeit der Vorinstanz sei nicht gegeben, weil eine ge- sellschaftsrechtliche
Streitigkeit nicht unter den Vertragsbegriff nach Art. 31 ZPO falle und damit ein
Erflllungsortsgerichtsstand nicht zur Verfligung stehe (act. 2, Rz. 10 mit Verwels auf act. 5,
E. 6). Zur Begrindung fuhrt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass dem
Eintreten auf die Widerklage geméss Rechtsbegehren Ziff. 3 weder die un- terschiedliche
Verfahrensart noch die sachliche Zustandigkeit entgegenstehe. Einzig die Frage der von der
Vorinstanz in Abrede gestellten ortlichen Zustéandig- keit sei vertieft zu prifen (act. 2, Rz.
11 f.). FUr die drtliche Zusténdigkeit sei ein sachlicher Zusammenhang zwischen Haupt-
und Widerklage gemass Art. 14 Abs. 1 ZPO nur erforderlich, wenn nicht schon aus anderen
Grunden elne drtliche Zustandigkeit am Widerklageforum bestehe (act. 2, Rz. 13). Die
Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass Art. 31 ZPO vorliegend nicht einschlégig sel.
Die Vor- instanz gehe mit keinem Wort auf die Gebotenheit einer parallelen Auslegung des

- 9 - Vertragsbegriffs im Einklang mit Art. 5 Ziff. 1 LugU ein, obschon jene Ansicht so-
welit ersichtlich der herrschenden L ehre entspreche. Gemass Art. 31 ZPO sal fur Klagen aus
Vertrag das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei oder am Erfillungsort der
vertragscharakteristischen Leistung zustandig. In der Litera- tur werde die zutreffende
Auffassung vertreten, der Vertragsbegriff sei nicht an- ders alsim LugU weit auszulegen,



womit nicht nur synallagmatische Vertrage, sondern auch sonstige schuldrechtliche
Sonderverbindungen bzw. freiwillig einge- gangene Verpflichtungen darunter fielen, wobei
nicht einmal ein Kontrahierungs- zwang etwas an der vertraglichen Einordnung des
Anspruchs zu éndern vermoge. Erfasst seien damit nicht nur schuldrechtliche, sondern auch
rechtsgeschéftliche Sonderbeziehungen, beispiel sweise Klagen aus dem Binnenverhdltnis
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter (act. 2, Rz. 15 mit Verwels auf KUKO ZPO-
HAAS/STRUB, 3. Aufl. 2021, Art. 31 N 5). Folge man dieser wohl herrschenden
Lehrmeinung, so stehe ohne Weiteres fest, dass ein gesellschaftsrechtlicher Ab-
findungsanspruch nach Art. 825 OR — als Klage aus dem Binnenverhaltnis zwi- schen
Gesellschaft und Gesellschafter — unter den Vertragsbegriff nach Art. 31 ZPO falle. Mit
Blick auf den Umstand, dass selbst ein alfalliger Kontrahierungs- zwang nicht zur
Verneinung eines vertraglichen Anspruchs fuhre, kdnne die Vor- instanz auch nichts daraus
ableiten, dass der Beschwerdefuhrer seinen Anspruch "nur” auf die gesetzliche Disposition
abstiitze. Zu Ende gedacht wiirde die Hal- tung der Vorinstanz nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers dazu fuhren, dass samtliches dispositives OR-V ertragsrecht nicht unter
Art. 31 ZPO fallen kénne, was schlechterdings absurd sei. Massgebend sei vielmehr einzig,
dass bereits der Beitritt zu einer Kapitalgesellschaft —wie in casu einer GmbH — auf einer
freiwilli- gen Willenserkl&rung beruhe und damit — im Gegensatz etwa zu einem Unfall —
eine Einwilligung im Sinne einer rechtsgeschéftlichen Sonderverbindung vorliege (act. 2,
Rz. 16). Die grammatikalische Auslegung von Art. 31 ZPO liefere zwar kein klares Resultat
(act. 2, Rz. 18). Im Rahmen der systematischen Auslegung sei aber das Postulat der
grosstmaoglichen Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung besonders relevant
und spreche fur eine Auslegung im Einklang mit dem Vertragsbegriff geméss Art. 5 Ziff. 1
LugU. Auch aus dem Umstand, dass Art. 40 ZPO nur bei bestimmten
gesellschaftsrechtlichen Klagen zur Verfiigung

- 10 - stehe, folge bei einer systematischen Betrachtungsweise, dass gesellschafts-
rechtliche Streitigkeiten grundsétzlich unter den gewohnlichen Vertragsbegriff fal- len
mussten, da ansonsten in all jenen Fallen nur der subsididre Auffanggerichts- stand nach
Art. 10 ZPO zur Verfiigung stiinde. Besonders deutlich sei auch das Resultat der
historischen Auslegung, welche mit der teleol ogischen in einer engen Wechselwirkung
stehe. Der Bundesrat habe in der Botschaft zur Einfuhrung der bundesweiten ZPO erklért,
der vertragliche Erfillungsortsgerichtsstand sei nicht bloss in den meisten nationalen
Rechtsordnungen bekannt, sondern habe sich auch im internationalen Recht durchgesetzt,
wobei Art. 5 Ziff. 1 LugU erwéhnt worden sei. Die nahere Definition des Erfullungsortes
habe sich ebenso bewusst an die damals parallel laufende LugU-Revision angelehnt (act. 2,
Rz. 19f. mit Verweis auf BBl 2006, 7267 f.). Es konne vor diesem Hintergrund nicht in
Abrede gestellt werden, dass der Gesetzgeber sich bei erstmaligem Erlass der ZPO am
Vertragsbegriff nach Art. 5 Ziff. 1 LugU orientiert habe und es seiner Absicht ent- sprochen
habe, bei vertraglichen Streitigkeiten neben dem Beklagtengerichts- stand auch einen
Erfullungsortsgerichtsstand zur Verfligung zu stellen. Entgegen der Vorinstanz falle der
vorliegend streitige Abfindungsanspruch nach Art. 825 OR eindeutig unter Art. 31 ZPO
(act. 2, Rz. 20). Die vertragscharakteristische Leis- tung sel im Regelfall das Gegenstuick
zur Geldleistung. Handle es sich bel der charakteristischen Leistung ausnahmsweise
dennoch um eine Geldleistung, liege der Erfullungsort gemass Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1 OR am
Wohnsitz des Glaubigers, was in jenen Falle einen Kl&gergerichtsstand begriinde (act. 2,
Rz. 21). Beim Ab- findungsanspruch nach Art. 825 OR handle es sich um einen Anspruch,
bei dem ausnahmsweise die Geldleistung als charakteristisch gelten misse, denn eine an-



dere Leistung sei im entsprechenden gesellschaftsrechtlichen Kontext nicht er- sichtlich.
Der Abfindungsanspruch stehe dem Gesellschafter voraussetzungslos bzw. allein aufgrund
seiner auf einer rechtsgeschéftlichen Sonderverbindung be- ruhenden (ehemaligen)
Gesellschafterstellung zu (act. 2, Rz. 22). Vorliegend be- finde sich der Erfllungsort der
vertragscharakteristischen Geldleistung am Wohn- sitz des Gléaubigersin D.

(E. , Bezirk F. ). Fur das Widerklagebe- gehren Ziff. 3 stehedeiureein
Gerichtsstand zur Verfligung, ohne dass es eines

- 11 - sachlichen Zusammenhangs bedirfe. Die Vorinstanz sei damit zu Unrecht nicht auf
das Widerklagebegehren Ziff. 3 eingetreten (act. 2, Rz. 23).

E.53

Fir den Fall seines Unterliegens mit seinem Hauptantrag stellt der Be- schwerdefihrer
einen Eventualantrag auf teilweise Gutheissung der Beschwerde und Neufassung der
vorinstanzlichen Kostenregelung (Dispositiv-Ziff. 4). Die vor- instanzliche Haltung, dem
Beschwerdefihrer die Gerichtskosten trotz URP-Ge- wahrung aufzuerlegen und nicht
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, sei mit Bundesrecht nicht in Einklang zu
bringen. Aus act. 12 erhelle, dass die Vorinstanz von der Mitteillosigkeit (Art. 117 lit. a
ZPO) des BeschwerdefUhrers ausgehe. Eine K ostenauflage knne sich damit einzig auf eine
angebliche Aus- sichtdosigkeit (Art. 117 lit. b ZPO) des Widerklagebegehrens Ziff. 3
stutzen. Die Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers kdnne jedoch selbst dann nicht als
aussichtslos gelten, wenn diese vom adressierten Obergericht entgegen der wohl
herrschenden L ehre nicht geteilt wirde. Entsprechend wéren zumindest die Ge-
richtskosten fir den vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid einstweilen bzw. unter
Vorbehalt der Nachzahlungspflicht (Art. 123 ZPO) infolge Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege auf die Gerichtskasse zu nehmen (act. 2, Rz. 10, 24 f1.).

E.54

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, auf das Wi-
derklagebegehren Ziff. 3 kénne bereits deshalb nicht eingetreten werden, weil es—im
Gegensatz zur Hauptklage — in den Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrensfalle
(act. 10, Rz. 5). Auch mit seinen weiteren Ausfihrungen ver- kenne der Beschwerdefthrer
die rechtlichen Fakten. Der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 5 Nr.1 revLugU/EuGVVO
komme fir die Auslegung von Art. 31 ZPO keine massgebende und schon gar keine
bindende Bedeutung zu. In inter- nationalen Verhaltnissen werde die Qualifikation des
Vertrages extensiv ausge- legt, um dem unterschiedlichen Verstéandnis in den verschiedenen
Rechtsordnun- gen Rechnung zu tragen. Darunter fielen Tatbestande, die nach Schweizer
Recht nicht als Vertrag qualifiziert wirden. Vorliegend handle es sich um ein reines Bin-
nenverhaltnis, was dazu fihre, dass eine extensive Auslegung des Vertragsbe- griffes
obsolet werde. Beim Abfindungsanspruch gemass Art. 825 OR handle es

- 12 - sich um einen gesetzlichen (gesellschaftsrechtlichen) Anspruch, zumal keine ver-
tragliche Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Beschwerde- gegnerin
betreffend Abfindungsanspruch bestanden habe, wie die Vorinstanz richtig ausgefthrt habe.
Somit sei fur die ortliche Zusténdigkeit fur das Widerkla- gebegehren Ziff. 3 nicht Art. 31
ZPO, sondern Art. 10 Abs. 1 lit. b ZPO massge- bend, was zu einer 6rtlichen Zusténdigkeit
in Zurich fuhre. Die Vorinstanz sei auf das Widerklagebegehren Ziff. 3 zu Recht nicht
eingetreten (act. 10, Rz. 61.).

E.55.1



Zunéchst ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid in einem Zeit- punkt erging, in
dem noch nicht feststand, ob sich die Beschwerdegegnerin auf die Widerklage einlassen
werde. Inihrer Beschwerdeantwort (act. 10) hat die Be- schwerdegegnerin klargestellt, dass
sie sich gegen die Zusténdigkeit der Vorin- stanz fur das Widerklagebegehren Ziff. 3
ausspreche. Die Vorbringen der Be- schwerdegegnerin zur Zustandigkeit sind im
vorliegenden Verfahren zu beriick- sichtigen, da andernfallsihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt ware. Damit ist jedenfalls fur das vorliegende Verfahren nicht von einer
Einlassung der Be- schwerdegegnerin auszugehen (Art. 18 ZPO).

E.55.2

Zu prufenist, ob die Vorinstanz die 6rtliche Zustandigkeit fur die Beurteilung des
Widerklagebegehrens Ziff. 3 zu Recht verneinte. Der vorliegend zu beurteilende
Abfindungsanspruch gemass Widerklagebe- gehren 3 griindet auf Art. 825 OR und ist nach
den Begrifflichkeiten des OR ge- sellschaftsrechtlicher Natur. Zur Argumentation des
Beschwerdefuihrers die ortli- che Zustéandigkeit richte sich nach Art. 31 ZPO, dadie
Auslegung des Begriffs "Klagen aus Vertrag" jener gemass Art. 5 LugU entspreche, ist
zunichst darauf hinzuweisen, dass allgemein im Bereich des LugU und im Besonderen
auch bei den Bestimmungen zur besonderen ortlichen Zustandigkeit geméss Art. 5 LugU
jewells eine autonome Begriffsbestimmung erfolgt, bel der massgebliches Krite- rium das
Institut einer gewillkrten schuldrechtlichen Sonderbindung zwischen den Parteien bildet.
Diesfuhrt zu einer Erfassung vieler Tatbestéande, die nach schweizerischem Recht nicht as
Vertrag qualifiziert wiirden (CHK IPRG-MOCKLIN-

- 13- DOSS/SCHNYDER, 4. Aufl. 2024, Art. 112 IPRG N 6; vgl. auch ZK IPRG-KREN
KOST- KIEWICZ, 3. Aufl. 2018, Art. 112 IPRG N 10, Art. 113 IPRG N 18 ff.). Dem
Schrift- tum ist zur Frage, ob Art. 31 ZPO analog zu Art. 5 LugU auszulegen sei, keine
einheitliche Antwort zu entnehmen. Wahrend dies von den vom Beschwerdefiih- rer
herangezogenen Literaturstimmen vertreten wird, flihren andere Autoren aus, dass fir den
Geltungsbereich von Art. 31 ZPO auf den materiellrechtlichen Ver- tragsbegriff des OR
abzustellen sei (OFK ZPO-ROHNER, 3. Aufl. 2023, Art. 31 ZPO N 2; vgl. ferner ZK
ZPO-STANISCHEWSKI, 4. Aufl. 2025, Art. 31 ZPO N 14; HE- DINGER, Der
Gerichtsstand des Erfullungsortes nach der Schweizerischen Zivilpro- zessordnung, Basel
2011, Rz. 45 ff.; wohl auch CHK ZPO SUTTER-SOMM/SEILER, Art. 31 ZPO N 2).
WALTHER betont, dass sich der Gesetzgeber dazu entschlossen habe, eine eigenstandige
nationale Bestimmung zu schaffen und der Rechtspre- chung des EUGH zu Art. 5 Ziff. 1
LugU fur die Auslegung von Art. 31 ZPO keine massgebende und schon gar keine bindende
Bedeutung zukomme, weshalb sie — wenn Uberhaupt — al's Inspirationsquelle bei zuziehen
sel (BK ZPO-WALTHER, 2012, Art. 31 ZPO, N 3). Daneben finden sich Stimmen, wonach
der Begriff Ver- trag "breit" zu verstehen sei, jedoch ohne konkrete Bezugnahme auf gesell-
schaftsrechtliche Anspriiche, wie sie vorliegend zur Debatte stehen (vgl. SCHWAN- DER,
DIKE-Komm-ZPO, 3. Aufl. 2025, Art. 31 ZPO N 3f.; é&hnlich SHK ZPO-LAM- BELET,
2010, Art. 31, N 3). In der Rechtsprechung wird die Anwendbarkeit von Art. 31 ZPO im
Kontext einfacher Gesellschaften thematisiert (vgl. etwa BGer vom 24. August 2017,

5A _392/2017, E. 2), woraus jedoch keine zwingenden Rucksch- llsse auf die hier zu
beurteilende Konstellation (GmbH-rechtlicher Anspruch ge- mass Art. 825 OR) gezogen
werden kénnen. Das Bundesgericht dusserte sich angesichts der Parallelitat von Art. 113
IPRG und Art. 31 ZPO dahingehend, dass sich die Auslegung von Art. 31 ZPO an Art. 113
IPRG orientieren konne (vgl. BGer vom 22. August 2016, 4A_98/2016, E. 6.1; vgl. auch



BGE 145 [11 190, E. 2, zur Auslegung des Begriffs "charakteristische Leistung”). Im
Schrifttum zum IPRG wird ebenfalls ein extensives Verstandnis des V ertragsbegriffs
vertreten. Danach soll ein Vertragsverhdltnis bereits dann anzunehmen sein, wenn die
Beziehungen zwischen den Parteien eine Néhe aufweisen, die im Sinne des Schwei zer
Rechts al's charakteristisch fur einen Vertrag erscheine (CHK IPRG-MOCKLIN-

- 14 - DOSS/SCHNYDER, 4. Aufl. 2024, Art. 112 IPRG N 5; ZK IPRG-KREN
KOSTKIEWICZ, 3. Aufl. 2018, Art. 112 IPRG N 9; BSK
IPRG-AMSTUTZ/WANG/GOHARI, 4. Aufl. 2021, Art. 112 IPRG N 6). Hinweise darauf,
dass dieses Begriffsverstandnis dazu fuhren soll, dass im Rahmen der értlichen
Zustandigkeit auch gesellschaftsrechtli- che Verbindungen, wie sie vorliegend in Frage
stehen, zu subsumieren seien, fin- den sich indessen keine. Zu berticksichtigen ist, dassim
internationalen Kontext ein Bedurfnis besteht, auch vertragliche und vertragséhnliche
Rechtsinstitute an- derer Rechtsordnungen zu erfassen (vgl. BSK
IPRG-AMSTUTZ/WANG/GOHARI, 4. Aufl. 2021, Art. 112 IPRG N 6), wahrend sich die
Abgrenzung zwischen gesell- schafts- und vertragsrechtlichen Streitigkeiten nach den
Begrifflichkeiten des OR in Sachverhalten ohne internationalen Bezug klarer vornehmen
lasst. Dies spricht gegen ein Erfordernis, bei Binnensachverhalten der Auslegung von Art.
31 ZPO das Begriffsverstandnis des LugU zugrunde zu legen. Auch aus der Botschaft geht
hervor, dass der Gerichtsstand am Erfillungsort zwar im internationalen Recht, namentlich
im LugU, bekannt ist, man sich jedoch fiir die ZPO zu einer ei- genstandigen,
abweichenden L 6sung entschieden hat (BBI 2006 7267 f.). Dies entkréftet das Argument
des Beschwerdefiihrers, wonach eine parallele Ausle- gung von Art. 5 Ziff. 1 LugU und
Art. 31 ZPO generell bzw. aufgrund des Postu- lats der grésstmdglichen Einheit und
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ge- boten sei. Im Schrifttum wird denn auch
hinsichtlich der Zustandigkeit fiir gesell- schaftsrechtliche Klagen, welche nicht unter Art.
40 OR fallen, auf Art. 10 ZPO (und nicht etwa auf Art. 31 ZPO) verwiesen (vgl. BSK
ZPO-VOCK/AEPLI, 4. Aufl. 2024, Art. 40 ZPO N 3; OFK ZPO-ERK, 3. Aufl. 2023, Art.
40 ZPO N 2; STEININ- GER, DIKE-Komm-ZPO, 3. Aufl. 2025, Art. 40 ZPO N 3; ZK
ZPO-RUETSCHI, 4. Aufl. 2025, Art. 40 ZPO N 7; CHK ZPO-SUTTER-SOMM/SEILER,
Art. 40 ZPO N 3). Zutreffend ist im Ubrigen auch die vorinstanzliche Erwagung, dass der
geltend ge- machte Anspruch auf der gesetzlichen Disposition beruhe und sich nicht auf
eine vertragliche Vereinbarung stiitze (act. 5 E. 6). Das vom BeschwerdefUhrer vorge-
brachte Argument, diese Sichtweise fihre dazu, dass samtliches dispositives OR-
Vertragsrecht nicht unter Art. 31 ZPO fallen konne (act. 2, Rz. 16), trifft nicht zu, wenn die
Abgrenzung zwischen vertraglichen und gesellschaftsrechtlichen An- spriichen unter
Zugrundelegung der Begrifflichkeiten des OR vorgenommen wird.

- 15 - Zusammenfassend zeigt sich, dass der Vorinstanz hinsichtlich der Auslegung von Art.
31 ZPO keine falsche Rechtsanwendung vorgeworfen werden kann. Bei die- sem Ergebnis
ertibrigt es sich, auf die Frage einzugehen, wie der Erfullungsort zu bestimmen wére und ob
die Widerklage unter dem bis 31. Dezember 2024 gelten- den Verfahrensrecht zusétzlich an
der unterschiedlichen Verfahrensart von Haupt- und Widerklage gescheitert wéare. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt un- begriindet.

E.5.6
Zum Eventualantrag des Beschwerdefuhrers

E.56.1



Fir den Fall, dass sein Hauptbegehren abgewiesen wird, beantragt der Be- schwerdefhrer
in teilweiser Gutheissung der Beschwerde, die Gerichtskosten fur den angefochtenen
Entscheid infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege auf die Gerichtskasse zu
nehmen (act. 2, Rz. 24 1.).

E.5.6.2

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung vom 3. Juli 2023 bereits vor Einreichung der
Klageantwort und Widerklage fir das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt und ihm Rechtsanwdltin Dr. iur. X. as unentgeltliche
Rechtsbeistandin bestellt (vgl. act. 6/12). Im Rahmen seiner Klageantwort und Widerklage
machte der Beschwerdefthrer (knappe) Ausfuhrun- gen zur fehlenden Aussichtslosigkeit
der Widerklagebegehren (act. 6/14, Rz. 82 f.) und beantragte die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung von Rechtsanwadltin Dr. iur. X. as
unentgeltliche Rechtsbeistan- din fur die Widerklage (act. 6/14, S. 3). Die Vorinstanz ging
im angefochtenen Ent- scheid auf den diesbezliglichen Antrag nicht ein und verpflichtete
den Beschwer- deftihrer zur Tragung der Gerichtskosten (act. 6/14, S. 10). Die Beschwerde
Ist in diesem Punkt begrindet. Die Vorinstanz ging gemass der Verfligung vom 3. Juli 2023
(act. 6/12) offensichtlich von der Mittellosigkeit des Beschwerdefuihrers aus. Somit wére fir
die Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Blick auf die Widerklagebegehren die
fehlende Aussichtslosig- keit des vorliegend strittigen Widerklagebegehrens Ziff. 3 zu
prufen gewesen (vgl. hierzu WUFFLI, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege, Zirich/St.
Gallen 2019, Rz. 419). Der Beschwerdeftihrer machte in seiner Klageantwort und
Widerklage

- 16 - vom 27. September 2023 (act. 6/14) zwar lediglich knappe Ausfihrungen zur feh-
lenden Aussichtslosigkeit. Eslasst sich allerdings wie gesehen hinsichtlich der von der
Vorinstanz beurteilten Zustandigkeitsfrage nicht sagen, das Widerklage- begehren Ziff. 3
habe sich von vornherein als aussichtslos erwiesen, zumal es auch Lehrmeinungen gibt,
welche ein extensives Vertragsbegriffsverstandnisin Art. 31 ZPO vertreten. Die
Dispositiv-Ziff. 4 des angefochtenen Entscheids ist ent- sprechend aufzuheben und in dem
Sinne neu zu fassen, dass die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer auferlegt, jedoch
infolge Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen werden. Die Nach- zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO ist vorzubehalten.

E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Teilentscheid im
Sinne von Art. 91 BGG. Es handelt sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der
Streitwert betragt Fr. 5'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung.

- 18 - Obergericht des Kantons Zirich I1. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. E. Lichti Aschwanden lic. iur. C. Schmidt versandt am:

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer unterliegt mit seinem Hauptbegehren und obsiegt einzig im
Eventualbegehren, die vorinstanzlichen Gerichtskosten im Umfang von Fr. 550.—
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Gesamthaft unterliegt er damit nahezu
vollstéandig. Unter zusétzlicher Berticksichtigung der Schwierigkeit des Falles und des
Umstands, dass die Vorinstanz entschieden hat, obwohl noch nicht feststand, ob eine
Einlassung durch die Beschwerdegegnerin erfolgen wiirde, rechtfertigt es sich, den
Beschwerdefuhrer fur das Beschwerdeverfahren in Anwendung von § 2, 4 und 12 GebV
OG zur Tragung einer (reduzierten) Ge- richtsgebuhr von Fr. 500.— zu verpflichten.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin verlangte die Abweisung der Beschwerde "unter den gesetzlichen
Folgen" (act. 10, S. 2). Die Parteientschadigung wird — anders als die Verteillung der
Gerichtskosten (vgl. Art. 105 Abs. 1 ZPO) — nicht von Amtes wegen zugesprochen, sondern
untersteht der Dispositionsmaxime. Sie setzt el- nen entsprechenden Antrag voraus (BSK
ZPO-HOFMANN/BAECKERT, 3. Aufl. 2024, Art. 105 ZPO N 11). Mit dem Verweis auf
die "gesetzlichen Folgen" wollte sich die Beschwerdegegnerin offensichtlich nicht auf die
Partel entschadigung berufen, zu- mal aus den Akten ersichtlich wird, dass sie ansonsten von
der Ublichen Formulie- rung Gebrauch macht (vgl. act. 6/2, S. 2, Rechtsbegehren Ziff. 4).
Damit ist der

- 17 - Beschwerdegegnerin mangels eines entsprechenden Antrags fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren keine Partei entschadigung zuzusprechen. Eswird erkannt: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 4 des Be- schlusses vom 3.
Juni 2024 aufgehoben und durch folgende Fassung er- setzt: "4 Die Gerichtskosten fir
diesen Teilentscheld (Nichteintretensentscheid geméass Dispositiv Ziffer 2) werden der
beklagten Partel auferlegt, in- folge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege jedoch
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Nachzahlungspflicht geméass Art. 123
ZPO bleibt vorbehalten." 2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 3. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 500.— festgesetzt und dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. 4. Es werden keine Partei entschadigungen zugesprochen. 5.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Bllach, je gegen
Empfangsschein. Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenttztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist an die VVorinstanz zuriick.
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