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Erwagungen

E.2

Im Beschwerdeverfahren kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht wer- den (Art. 320 ZPO). Die
Beschwerde ist innerhalb der Rechtsmittelfrist schriftlich, begrindet und mit
Rechtsmittelantragen versehen einzureichen (Art. 321 ZPO). Das Beschwerdeverfahren
dient sodann grundsétzlich der Rechtskontrolle und hat nicht den Zweck, das
erstinstanzliche Verfahren fortzusetzen. Neue Antrége

- 3 - und insbesondere neue Tatsachenbehauptungen sind deshalb grundsétzlich aus-
geschlossen (Art. 326 ZPO).

E.3

Die Vorinstanz wies das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege mangels
Bedurftigkeitsnachweises ab. Der Kl&ger habe sich damit begnigt, pauschal auf eine
knappe Berechnung der Zusatzleistung zur AHV/IV betreffend die Anspruchsperiode
02/2022 — 02/2022 zu verweisen. Er habe ledig- lich kurz angefigt, daraus konne
entnommen werden, dass er mit der IV sowie den Zusatzleistungen seine anerkannten
Ausgaben gerade decken kénne, und er verfige dartiber hinaus nicht Gber die notwendigen
Mittel, um seine Anspruche im Verfahren durchzusetzen. Er habe insbesondere die dem
Berechnungsblatt offen- bar zugrunde liegenden Belege nicht eingereicht, weshalb seine
finanziellen Ver- hdtnisse vor Gericht nicht nachvollzogen werden konnten. Das gelteim
Besonde- ren, da die dazu offerierte Urkunde offenbar die vierte von vier Seiten einer "Be-
rechnung der Zusatzleistungen zur AHV/IV" darstelle. Ferner liege lediglich eine
Rentenverfiigung der SVA Zirich vom 1. Februar 2022 im Recht, die allerdings
unvollsténdig sei und bei der die Riickseite fehle. Weitere Ausfihrungen zu sei- nen
finanziellen Verhaltnissen habe der Klager nicht gemacht (act. 6 E. 5.2. und 5.6.). Ohnehin
konne alleine aus dem Nachweis des Anspruchs auf 1V oder Zu- satzleistungen nicht auf die
Mittellosigkeit geschlossen werden. Ausserdem stelle der Bezug von Zusatzleistungen in
der Anspruchsperiode 02/2022 — 02/2022 |e- diglich eine Momentaufnahme der
finanziellen Situation des Klagers aufgrund nicht bekannter Belege und Zahlen in diesem
Zeitraum dar und kénne darum nicht einzige und heutige Grundlage des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege sein (act. 6 E. 5.7. f.). Eswére am Kl&ger gewesen, umfassend
Aufschluss tber seine Einkommens- und Vermagensverhd tnisse sowie sémtliche
finanziellen Ver- pflichtungen zu geben. Dies habe er versdumt und sei damit seiner
Mitwirkungs- obliegenheit nicht nachgekommen (act. 6 E. 5.9.). Da der Klager anwaltlich
vertre- ten sei, sei ihm keine Nachfrist zur Verbesserung der Eingabe anzusetzen (act. 6 E.
6.).

E.4



Zusammengefasst rugt der Klager, die Vorinstanz habe Art. 117 lit. aZPO Uber die
prozessual e Bedurftigkeit unrichtig angewendet, und erachtet seine Be-

- 4 - durftigkeit gestitzt auf seinein der Beschwerde aufgestellte Berechnung sowiein
Anbetracht seiner vorinstanzlichen Ausfihrungen zur fehlenden Ausbildung und den
psychiatrischen Diagnosen als ausgewiesen (act. 2 Rz. 20 und Rz. 22i.V.m. Rz. 12 ff.).
Zudem wirden sich ausgehend vom Berechnungsblatt der Zusatzleis- tungen seine
finanziellen Verhdltnisse a's sehr einfach présentieren. Bereits auf- grund der mangelnden
Ausbildung, der fehlenden Erwerbstétigkeit sowie der psy- chischen Stérungen, hétte die
Vorinstanz ohne Weiteres davon ausgehen kon- nen, dass keine Uberschiisse resultieren
wrden, die zur Deckung der Prozess- kosten hétten aufgewendet werden konnen (act. 2 Rz.
22 1.). Schliesslich wirft der Kl&ger der Vorinstanz Uberspitzen Formalismus vor, indem sie
unter Verweis auf die anwaltliche Vertretung darauf verzichtet habe, ihm eine kurze
Nachfrist zur Einreichung zusétzlicher Belege anzusetzen (act. 2 Rz. 11 und 30 ff.).

E.41

Der Kl&ger offerierte im vorinstanzlichen Verfahren als Beweis fUr seine Bedurftigkeit
einzig die vierte Seite der Berechnung der Zusatzleistungen zur AHV/IV fir die
Anspruchsperiode 02/2022 — 02/2022 (act. 7/1 Rz. 28 mit Verweis auf 7/3/8). In ihrem
Entscheid berticksichtigte die V orinstanz zudem die Renten- verfigung vom 1. Februar
2022 (act. 7/3/7). Wie diese korrekt erwog, kann bloss aus dem Nachweis des Anspruchs
auf 1V und/oder Zusatzleistungen allerdings nicht auf die prozessrechtliche Mittellosigkeit
geschlossen werden: Ohne ndhere und belegte Einkommens- und Auslagenberechnung gilt
ein Beziiger dieser Leis- tungen nicht ohne Weiteres als "mittellos’ im zivilrechtlichen
Sinne (BGer 4A_696/2016 vom 21. April 207 E. 3.2, in welchem auch Bezug auf den vom
Kl& ger zitierten Entscheid [vgl. act. 2 Rz. 22 und Fussnote 8] genommen wird; vgl. ferner
OGer ZH PQ160006 vom 9. Februar 2016 E. 3. und im Zusammenhang mit der Soziahilfe
BGer 9C 606/2013 vom 7. Mé&rz 2014 E. 2.1.3.). Der Kl&ger Uber- sieht ferner, dass die
Vorinstanz an der Richtigkeit der fraglichen Beweisurkunden nicht gezweifelt hat (vgl.
dahingehende Rlge act. 2 Rz. 22). Estrifft zu, dass Um- stande wie psychische
Erkrankungen und eine fehlende Ausbildung Indizien fir eine mangelnde wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sein kbnnen und in der Ge- samtwurdigung zu berlicksichtigen sind. Sie
fUhren jedoch nicht dazu, dass grundsétzlich im Rahmen des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege auf eine Ubersichtliche Darstellung der finanziellen Verhaltnisse verzichtet
werden darf.

- 5- Vielmehr muss es dem Gericht aufgrund der vorgebrachten Behauptungen und Belege
moglich sein, die wirtschaftlichen Verhéltnisse zu erfassen und sorgfaltig abzuschétzen, ob
Mittellosigkeit glaubhaft erscheint. Im Rahmen des Gesuchs um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist das Gericht nicht verpflichtet, den Sachverhalt von sich aus
nach jeder Richtung hin abzukléren; dies gilt insbe- sondere fir anwaltlich vertretene
Parteien. Soweit ersichtlich fehlen in der Klage- schrift zusammenhangende A usfihrungen
zu den aktuellen wirtschaftlichen Ein- kommens- und Vermoégensverhaltnissen einerseits
sowie zu den monatlichen Ausgaben des Kl&gers anderseits. So ist der Vorinstanz nicht
vorzuwerfen, dass sie nicht von sich aus nach Argumenten fur das Gesuch des Klagersin
der knapp 90-seitigen Klage gesucht hat (vgl. dahingehende Rige in act. 2 Rz. 23). Dariber
hinaus setzt sich der Kl&ger auch nicht mit der vorinstanzlichen Erwégungen be- treffend
Aktualitéat der Unterlagen auseinander; fur die Beurteilung der aktuellen Bedurftigkeit
reicht es nicht aus, sich auf Unterlagen zu stiitzen, die Uber zwei Jahre alt sind.



E.42

Entgegen der klagerischen Ansicht kann der Vorinstanz auch kein Gber- spitzer
Formalismus vorgeworfen werden, wenn sie dem anwaltlich vertretenen Klager kein
(Nach-)Frist ansetzte, um sein Gesuch um Bewilligung der unentgeltli- chen Rechtspflege
zu verbessern: In stéandiger Rechtsprechung bestétigte das Bundesgericht, dass bei einem
unvollstandigen Gesuch einer anwaltlich vertrete- nen Partei keine Nachfrist zur
Gesuchsverbesserung anzusetzen ist (vgl. BGer 4A_622/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.4.;
bestétigt in BGer 4A_406/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 4.2.; BGer 8C_495/2022 vom 23.
Dezember 2022 E. 5.2.; BGer 5A_156/2022 vom 30. M&rz 2023 3.3.2.; BGE 149111 67 E.
11.4.3.i.f.; vgl. auch OGer ZH PC220029 vom 11. November 2022 E. 111.2. und OGer ZH
PQ230043 vom 16. August 2023 E. 4). Folglich ist das Vorgehen der Vorinstanz nicht zu
beanstanden.

E.43

Bei den erstmalsim Beschwerdeverfahren vorgebrachten Tatsachen und eingereichten
Unterlagen zu seinen finanziellen Verhdltnissen (act. 2 Rz. 12 — 18 sowie act. 4 — 13)
handelt es sich um unzuléssige Noven (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO). Diese sind folglich nicht
zu beachten. Entgegen der Ansicht des Klagers

- 6 - (act. 2 Rz. 26) handelt es sich dabei nicht um solche, die durch den angefochte- nen
Entscheid veranlasst wurden, zumal die Tatsachen und Beweismittel infolge verletzter
Mitwirkungspflicht zurtickbehalten worden sind (vgl. BSK BGG-DOR- MANN, 3. Auflage
2018, Art. 99 N 9 mit weiteren Hinweisen). Dem anwaltlich ver- tretenen Klager musste
ausserdem von Anbeginn bewusst sein, dass er geméass Art. 119 Abs. 3 ZPO seine
Einkommens- und Vermogensverhdl tnisse darzulegen und sich zur Sache und den
Beweismitteln zu dussern hat.

E.44
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, wes- halb sie abzuweisen

Ist.
E.5

Mit Beschluss vom 4. Juli 2024 wurde das Gesuch des Kl&gers um Ertei- lung der
aufschiebenden Wirkung fir die vorinstanzliche Frist zur Leistung eines K ostenvorschusses
praxisgemass al s Fristerstreckungsgesuch entgegengenom- men und es wurde festgehalten,
dass diese Frist dem Klager wahrend hangigem Beschwerdeverfahren nicht
saumniswirksam ablaufen kdnne (act. 8). Mit dem vorliegenden Endentscheid ist dem
Kl&ger deshalb die erstmalige Frist zur Leis- tung des vorinstanzlichen Vorschusses neu
anzusetzen, wobei sich die Modalita- ten im Ubrigen nach der Verfligung der Vorinstanz
vom 10. Juni 2024 richten. 6.1. Im Verfahren um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege sind ge- mass Art. 119 Abs. 6 ZPO keine Gerichtskosten zu erheben. Diese
Bestimmung ist auf das kantonale Beschwerdeverfahren indes nicht anwendbar (vgl. BGE
137 111 470 ff. E. 6.5; OGer ZH RU160002 vom 14. Mérz 2016 E. 4 und RU160006 vom
14. M&z 2016 E. 7, jem.w.H.). 6.2. Die Kosten fir das Beschwerdeverfahren sind in
Anwendung von 8 12 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 GebV OG auf CHF 900.—
festzusetzen. Ausgangsgemass wird der Klager kostenpflichtig und esist ihm keine
Parteient- schadigung zuzusprechen (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). 6.3. Der Klé&ger stelltim
Beschwerdeverfahren ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (act. 2
S. 2, Rechtsbegehren Ziffer 4). Wie die vor- stehenden Erwagungen zeigen, erweist sich die



Beschwerde al's aussichts os,

- 7 - weshalb der Antrag auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege auch fur das
Rechtsmittel verfahren abzuweisen ist. Es wird beschlossen:
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