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Erwagungen

E. 1

Abteilung, im ordentlichen bzw. summarischen Verfahren vom 8. Méarz 2024
(CG240006-L)

- 2 - Nach Einsicht in den vorinstanzlichen Beschluss vom 8. Méarz 2024, mit welchem die
Gesuche um Sistierung und Fristerstreckung der Klagerin und Beschwerde- fuhrerin (fortan
Klé&gerin) abgewiesen und auf ihre Ausstandsgesuche nicht einge- treten wurde (Urk. 5/12
Dispositivziffern 1-3 = Urk. 2 Dispositivziffern 1-3), nach Einsicht in die dagegen erhobene
Beschwerde der Kl&gerin vom 12. April 2024 (Urk. 1), unter Hinweis auf die
Présidialverfiigung vom 23. April 2024, mit welcher der KI& gerin eine Frist von 10 Tagen
zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 1'000.— angesetzt wurde (Urk. 6; zugestel It
am 8. Mai 2024, Sendungsverfol- gung an Urk. 6 angeheftet), unter Hinwels auf die
Présidialverfigung vom 3. Juni 2024, mit welcher der Klage- rin eine Nachfrist von 5
Tagen zur Leistung des Kostenvorschusses angesetzt wurde (Urk. 7) sowie auf die
Présidialverfigung vom 11. Juni 2024, mit welcher festgehalten wurde, dass der Klagerin
die Prasidialverfigung vom 3. Juni 2024 nicht erneut zugestellt und die Nachfrist am 17.
Juni 2024 ablaufen werde (Urk. 11), in der Erwéagung, dass die Prasidialverfiigung vom 3.
Juni 2024 am 24. Juni 2024 zugestellt wurde (an Urk. 11 angeheftete Sendungsverfolgung),
weil die Klagerin beim (ersten) erfolglosen Zustellversuch (mit entsprechender
Abholungseinla- dung) am 13. Juni 2024 die Post um eine zweite Zustellung gebeten hatte
und auch der zweite Zustellversuch der Post am 17. Juni 2024 (mit Abholungseinla- dung)
erfolglos blieb (Aktennotiz vom 17. Juni 2024, Urk. 12), dadie Zustellung der
Présidialverfigung vom 11. Juni 2024 — entgegen der An- nahme der Klagerin (vgl. Urk. 14
S. 2) —die mit Prasidialverfiigung vom 3. Juni 2024 angesetzte Nachfrist zur Leistung des
K ostenvorschusses nicht verlangert, weshalb diese am 17. Juni abgelaufen (vgl. Urk. 11)
und der von der Kl&gerin mit Valutavom 26. Juni 2024 geleistete K ostenvorschuss damit
verspatet erfolgt ist (Urk. 13),

- 3 - dadie Klagerin mit Eingabe vom 4. Juli 2024 ihr Gesuch um Wiederherstellung der
Frist damit begrindet, dassin der Prasidialverfiigung vom 11. Juni 2024 fé schlicherweise
behauptet werde, sie habe einen Zurtickbehaltungsauftrag er- teilt (Urk. 14 und 15), dieser
Auftrag jedoch aus der an Urk. 10 angehefteten Sen- dungsverfolgung unmissverstandlich
hervorgeht und vom Bundesgericht bestétigt wurde (vgl. Urk. 16 S. 3 E. 4), weshalb
androhungsgemass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist (Urk. 6 Dis- positivziffer 1,
Urk. 7 Dispositivziffer 1 und Urk. 11 Dispositivziffer 1), der Klagerin die Gerichtskosten
fur das Beschwerdeverfahren aufzuerlegen sind (Art. 106 Abs. 1 ZPO; 8§ 4 Abs. 1 und 2
i.V.m. 8§10 Abs. 1und 8 12 Abs. 1 und 2 GebV OG) und der Beklagten und
Beschwerdegegnerin (fortan Beklagte) mangels wesentli- cher Umtriebe fur das
Beschwerdeverfahren keine Entschadigung zuzusprechen ist, wird beschlossen:
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