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Erwagungen

E.11

Die Parteien stehen sich seit dem 10. Februar 2020 in eéinem Forderungs- prozessim
Rahmen einer Teilklage vor dem Bezirksgericht Zurich, 7. Abteilung, gegeniiber. Das die
Teilklage gutheissende Urtell des Bezirksgerichts erging am

E.12

Der Klager machte im September 2023 beim Bezirksgericht Zurich, im Zu- sasmmenhang
mit der oberwahnten Teilklage eine negative Feststellungsklage an- hangig (act. 6/1-2), die
wiederum der 7. Abteilung (Vorinstanz) zur Behandlung zugeteilt wurde. Darin ersuchte er
unter anderem um Gewahrung der unentgeltli- chen Rechtspflege (vgl. act. 6/2 S. 2). Die
Vorinstanz wies das Gesuch des K& gers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
mit Beschluss vom 14. No- vember 2023 ab und setzte ihm Frist zur Leistung eines
Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 76 700.— an (act. 4/2 = act. 5 = act. 6/10
Dispositiv-Ziffern 1 und 2, fortan zitiert s act. 5).

E.13

Gegen diesen Entscheid erhob der Klager mit Eingabe vom 11. Dezember 2023
Beschwerde bei der Kammer mit den folgenden Antragen (act. 2 S. 2): "1. Es selen die Ziff.
1 und 2 des Beschlusses des Bezirksgerichts Zurich vom 14. November 2023
(Geschéfts-Nr. CG230067) aufzuheben und es seil — das Gesuch des Klagers/
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unent- geltlichen Rechtspflege einschliesslich der
unentgeltlichen Rechtsverbei- stdndung fur das Verfahren vor Bezirksgericht Zurich
gutzuheissen sowie

- 3- —die Verpflichtung des Klagers / BeschwerdefUhrers zur Leistung eines Pro-
zesskostenvorschusses an die Kl&gerin aufzuheben. 2. Es sei der vorliegenden Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen bzw. die Nichtvollstreckbarkeit betreffend die

L eistung eines Prozesskosten- vorschusses durch den Klager gemass Ziff. 2 des
Beschlusses des Bezirks- gerichts Zirich vom 14. November 2023 anzuordnen. 3. Unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MWSt.) zulasten der Beklag- ten/
Beschwerdegegnerin.”

E.14

Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 6/1- 11). Mit
Beschluss vom 18. Dezember 2023 trat die Kammer auf den Antrag des Klagers um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht ein, nahm aber davon Vormerk, dass die Frist
zur Leistung eines K ostenvorschusses vor dem Entscheid Uber die Beschwerde nicht
saumniswirksam ablaufen kann (act. 7). Mit Eingabe vom 21. Dezember 2023 reichte die
Beklagte und Beschwerdegegnerin (nachfol- gend Beklagte), welcher im vorliegenden



Verfahren mangels Beschwer grund- sétzlich keine Parteistellung zukommt (BGE 139 |1
334 E. 4.2), eine Kopieihrer Eingabe vom 15. Dezember 2023 im Berufungsverfahren
LB230045 ein und fuhrte aus, der Kléager habe auch wegen fehlender Mittellosigkeit keinen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege (act. 9-10). Da— wie noch zu sehen sein wird
(vgl. nachstehende E. 3) — die Frage der Mittellosigkeit im vorliegenden Entscheid nicht zu
behandeln ist, bleibt die Eingabe der Beklagten vom 21. Dezember 2023 fir das
vorliegende Verfahren unerheblich. Eine Kopie der genannten Eingabe ist dem Klager mit
dem vorliegenden Entscheid zuzustellen. Die Sache erweist sich as spruchreif. 2. 2.1.
Gegen den vorinstanzlichen Entscheid vom 14. November 2023, mit wel- chem die
unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen und eine Frist zur Leistung ei- nes

K ostenvorschusses angesetzt wurde, steht die Beschwerde zur Verfigung (Art. 3191it. b
Ziff. 1 ZPOi.V. m. Art. 121 ZPO und Art. 103 ZPO). Das Beschwer- deverfahren richtet
sich nach Art. 319 ff. ZPO. Gerugt werden kann die unrichtige

- 4 - Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhal- tes
(Art. 320 ZPO). Neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Be- weismittel sind
im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). 2.2. Der Klager reichte die
mit Antragen versehene und begriindete Be- schwerde rechtzeitig bei der Kammer als
zustandige Rechtsmittelinstanz ein (Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO; act. 2; vgl. act. 6/11/2 zur
Rechtzeitigkeit). Esist auf die Beschwerde einzutreten. 3. 3.1. Eine Person hat Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie mittel- los ist und ihr Prozessstandpunkt nicht
aussichtslos erscheint. Sofern es zur Wah- rung der Rechte notwendig ist, umfasst die
unentgeltliche Rechtspflege auch die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes
(Art. 117 ZPO; Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Wie bereits die Vorinstanz festhielt, gelten
Rechtsbegehren als aus- sichtslos, wenn die Gewinnaussi chten betréchtlich geringer sind al's
die Verlustge- fahren und daher kaum als ernsthaft zu bezeichnen sind. Dagegen gilt ein
Begeh- ren nicht a's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren un-
gefahr die Waage halten oder die Gewinnaussichten nur wenig geringer sind alsdie
Verlustgefahren. Ob geniigende Erfolgsaussichten bestehen beurteilt sich auf- grund einer
vorlaufigen und summarischen Priifung der Prozessaussichten im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung (BGE 142 111 138 E. 5.1). Konnen die Pro- zesschancen nicht ohne
umfangreiche rechtliche Abklarungen beurteilt werden, so spricht dies— schon wegen des
anwendbaren summarischen Verfahrens (Art. 119 Abs. 3) — gegen die Aussichtslosigkeit.
Dass keine gefestigte Bundesge- richtspraxis besteht oder dass diese von der Lehre
gewichtig kritisiert wird, spricht ebenfalls gegen die Aussichtsosigkeit (KUKO
ZPO-JENT-S@ERENSEN, 3. Aufl. 2021, Art. 117 N 34a). 3.2. Die Vorinstanz wies das
Gesuch des Klégers um Bewilligung der unentgelt- lichen Rechtspflege aufgrund der
Aussichtslosigkeit der negativen Feststellungs- klage ab. Sie kam zum Schluss, das
Vorliegen eines Feststellungsinteresses dirfte kaum zu bejahen sein, weshalb infolge
Fehlens einer Prozessvorausset-

- 5- zung auf die Klage nicht einzutreten wére. Ein Interesse rechtlicher Art sei zu ver-
neinen, nachdem Uber die Teilklage mit erstinstanzlichem Urteil vom 5. Oktober 2023
entschieden worden sei. Zudem durfte sich die Bejahung eines schutzwirdi- gen Interesses
auf eine spéatestens mit der Klageantwort zu erhebende Feststel- lungswiderklage
beschranken, zumal der Kl&ger die negative Feststellungsklage erst eingereicht habe, als das
Behauptungsverfahren im Prozess mit Geschéfts- Nr. CG200016 (betreffend Teilklage) seit
geraumer Zeit abgeschlossen gewesen sei. Damit wére auch zu prifen, ob das Vorgehen als



rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren und ein schutzwirdiges Interesse aus diesem Grund
zu verneinen ware. Hinzukomme in tatsachlicher Hinsicht die mangelnde Erklarung des
Kl& gers, ob und wie ihn die behauptete Ungewissheit Uber den Bestand der Forde- rung in
seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit (oder sonst wie) beintréchtige. Selbst wenn
jedoch ein Feststellungsinteresse zu bejahen und auf die Klage ein- zutreten wére, ware zu
erwagen, dass der Klager in materieller Hinsicht lediglich auf die Behauptungen der
Beklagten im Verfahren mit Geschéfts-Nr. CG200016 verweise und geltend mache, diese
seien unzutreffend und der Beklagten stehe keine Forderung aus unerlaubter Handlung zu.
Dem wére deshalb zu widerspre- chen, weil mit erstinstanzlichem Urteil vom 5. Oktober
2023 in Gutheissung der Teilklage samtliche V oraussetzungen einer Haftung des Klagers
aus unerlaubter Handlung gestuitzt auf Art. 41 OR bejaht worden sei (act. 5 E. 4.2.3.bf.).
3.3. Der Kl&ger bringt in seiner Beschwerde vor, dass die Prozessvorausset- zungen,
insbesondere das Feststellungsinteresse, gegeben seien und die nega- tive
Feststellungsklage in materieller Hinsicht nicht aussichtslos sai (act. 2 Rz. 31). Hinsichtlich
des Feststellungsinteresses habe die Vorinstanz den Sach- verhalt insoweit unrichtig
festgestellt, als dass sie davon ausgegangen sei, der Klager kdnne sich nicht mehr darauf
berufen, dass noch eine Teilklage gegen ihn héngig sei. Die Berufung gegen das Urteil der
Vorinstanz vom 5. Oktober 2023 sei im heutigen Zeitpunkt hangig (LB230045).
Hinzukomme, dass der Restbetrag, welcher Uber den eingeklagten Teilbetrag hinaus gehe,
nachweislich noch nicht beurteilt worden sai. Die materielle Rechtskraft eines Urteils tber
eine Teilklage beziehe sich nur auf diese Teilklage, nicht aber auf den noch unbeurteilten
Rest des behaupteten Anspruchs. Nur bel einer Abweisung der Teilklage erstrecke sich

- 6 - das Urtell auch auf den Restbetrag. Des Weiteren sei — entgegen den vorinstanz- lichen
Feststellungen — eine Betreibung Gber den ganzen Betrag von Fr. 5'553'123.— gegen den
Kl&ger hangig. In konstanter Rechtsprechung bejahe das Bundesgericht das schutzwirdige
negative Feststellungsinteresse, wenn ge- gen den Schuldner eine Betreibung eingel eitet
worden sai. Mithin geniige eine hangige Betreibung bereits den Anforderungen an das
Vorliegen eines negativen Feststellungsinteresses. Eine dartiber hinausgehende
Behinderung in der wirt- schaftlichen Bewegungsfreiheit werde — entgegen der
vorinstanzlichen Auffas- sung — nicht vorausgesetzt. Nachdem die Beklagte die zuvor
eingereichten Betrei- bungen im Umfang von Fr. 24 Mio. kurzzeitig zurtickgezogen habe,
habe er der Vorinstanz mit Eingabe vom 20. Oktober 2023 den erneuten Zahlungsbefehl
Uber Fr. 5'553'123.— eingereicht, was diese mit keinem Wort erwéhnt und den Sachver- halt
damit offensichtlich unrichtig festgestellt habe (act. 2 Rz. 8 ff.). In materieller Hinsicht habe
die Vorinstanz das Recht falsch angewandt, indem sie aus ihrem Urteil Uber die Teilklage
von der materiellen Begrindetheit der Gesamtklage aus- gegangen sei, mithin vom —ihrer
Ansicht nach — Vorliegen der Haftungsvoraus- setzungen bel der Teilklage auf das
Obsiegen der Beklagten Uber den Restbetrag und damit auf die Aussichtslosigkeit der
negativen Feststellungsklage des Klé&gers geschlossen habe (act. 2 Rz. 26 ff.). 3.4. Der
Kl&ger erhob vor Vorinstanz eine (allgemeine) negative Feststellungs- klage (vgl. act. 6/2).
Esist grundsétzlich auf die rechtlichen Erwégungen der Vor- instanz zur negativen
Feststellungsklage zu verweisen (act. 5 E. 4.2.3.a8). Hervor- zuheben ist, dass bei der
negativen Feststellungsklage nach Art. 88 ZPO ein Feststellungsinteresse gesondert
nachzuwei sen ist, welches zum entscheidmass- geblichen Zeitpunkt vorliegen muss. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung ist das Interesse des (angeblichen) Schuldners
einer Geldforderung an der negativen Feststellungsklage vorrangig, wenn die Gléaubigerin
den Anspruch (in nicht unbedeutender Hohe) in Betreibung gesetzt hat und der (angebliche)



Schuldner Rechtsvorschlag erhob. Nicht mehr erforderlich ist in einer solchen
Konstellation, dass der Feststellungskléager nachweisen muss, dass er wegen der Betreibung
in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit empfindlich beeintréchtigt wird.
Vorzubehalten ist einzig der Fall, in dem die Betreibung nachweislich einzig

- 7 - zur Unterbrechung der Verjahrung erfolgte, nachdem der (angebliche) Schuldner die
Unterzeichnung einer Verjahrungsverzichtserklarung verweigert hatte (BGE 141 111 68 E.
2, insbes. E. 2.7; vgl. auch OGer ZH NP170033 vom 21. Mé&z 2018 E. 3.2.1). 3.5. 3.5.1. Zu
Recht bringt der Kl&ger vor, dass das Verfahren betreffend Teilklage (CG200016-L /
LB230045) nach wie vor hangig sei. Zwischenzeitlich wurde die Berufung im genannten
Verfahren mit Geschafts-Nr. LB230045 von der Kammer mit Urteil vom 22. April 2024
gutgeheissen und die Sache zur Durchfiihrung eines Beweisverfahrens und zu neuem
Entscheid an das Bezirksgericht zuriickgewie- sen (vgl. act. 207 im Verfahren mit
Geschafts-Nr. LB230045). Das Verfahren war im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids
(in der vorliegenden Sache) am 14. November 2023 noch nicht rechtskréftig entschieden.
Der Verfahrensausgang betreffend Teilklage war und ist offen. Daher ist den
vorinstanzlichen Erwégun- gen, wonach sich der Kl&ger zur Begriindung des
Feststellungsinteresses nach dem entsprechenden erstinstanzlichen Urteil nicht mehr auf die
erhobene Teil- klage der Beklagten berufen konne (act. 5 E. 4.2.3.b), der Boden entzogen.
Das Feststellungsinteresse ist — entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen — auf- grund der
hangigen Teilklage virulent und zu bejahen. Ebenso wenig bestehen aufgrund des Gesagten
in materieller Hinsicht Anhaltspunkte (vgl. dazu act. 5 E. 4.2.3.c), die auf betrachtliche
Verlustgefahren und damit auf die Aussichtslosig- keit der negativen Feststellungsklage
schliessen liessen. Dabei kann offen gelas- sen werden, inwiefern aufgrund eines
rechtskraftigen Teilurteils in einem Forde- rungsprozess im Verfahren um negative
Feststellung Uber den noch nicht abgeur- teilten Teil in materieller Hinsicht etwas abgel eitet
werden konnte. 3.5.2. Gestutzt auf die oberwahnte bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl.
E. 3.4) muss sich der Klager im Verfahren um negative Feststellung nach einge- leiteter
Betreibung tiber einen namhaften Betrag nicht mehr zur Behinderung in der
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit aussern, um ein negatives Feststellungsin- teresse
darzutun. Der Kl&ger weist in seiner Beschwerde darauf hin, dass er sein
Feststellungsinteresse mit diversen Betreibungen in Millionenh6he begriindet

- 8 - habe. Die Beklagte habe nach Riickzug der anderen Betreibungen tber insge- samt
rund Fr. 24 Mio. (vgl. act. 6/4/8) im Oktober 2023 erneut eine Betreibung Uber Fr.
5'553'123.— gegen ihn eingeleitet, was er der Vorinstanz mit Eingabe vom 20. Oktober 2023
mitgeteilt habe (act. 2 Rz. 17 und 19; vgl. auch act. 6/2 Rz. 6 ff.; act. 6/8-9). Ausdem
Zahlungsbefehl vom 16. Oktober 2023 geht hervor, dass es sich bel diesem neu in
Betreibung gesetzten Betrag um den Forderungsgrund " Schaden aus Vermogensverwaltung
/ unerlaubter Handlung (vgl. Klage vom

E.5

Oktober 2023, wogegen der Klager und Beschwerdefthrer (nachfolgend K& ger) bel der
Kammer Berufung erhob. Das entsprechende V erfahren wurde unter der Geschafts-Nr.
LB230045 gefiuhrt (vgl. insbes. act. 193 und 196 Geschéfts.- Nr. LB230045). Mit Entscheid
vom 22. April 2024 wurde das erstinstanzliche Urtell aufgehoben und das Verfahren zur
DurchfUhrung eines Beweisverfahrens und zu neuem Entscheid ans Bezirksgericht
zurtickgewiesen (act. 207 Geschéfts.-Nr. LB230045).



E. 10

Februar 2020) GBP 5 Mio. umgerechnet am 09.10.2023" handelt (vgl. act. 6/9), die
Betreibung mithin die vorliegende Streitsache (sowie digjenige im Verfahren der
Teilforderungsklage, CG200016-L / LB230045) betrifft. Dennoch er- wog die Vorinstanz
diesbeziiglich lediglich, dass sdmtliche Betreibungen gel 6scht worden seien und der Klager
nicht erklart habe, ob und wie ihn die behauptete Ungewissheit Uber den Bestand der
Forderung in seiner wirtschaftlichen Bewe- gungsfreiheit (oder sonst wie) beeintrachtige
(vgl. obige E. 3.2; act. 5 E. 4.2.3.b). Folglich ist dem Kl&ger zuzustimmen (vgl. obige E.
3.3; act. 2 Rz. 15 ff.), dass die Vorinstanz den Sachverhalt infolge Nichtbeachtung der
neuen Betreibung offen- sichtlich falsch feststellte. Indem die Vorinstanz das
Rechtsschutz-/Feststellungsinteresse des K& gers wegen fehlender Erklarung zur
Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Be- wegungsfreiheit verneinte (vgl. obige E. 3.2;
act. 5 E. 4.2.3.b), wandte sie das Recht falsch an. Zwar war zum Zeitpunkt der
Klageeinreichung im September 2023 keine Betreibung mehr héngig, jedoch hétte die
Vorinstanz die ihr zur Kennt- nis gebrachte neue Betreibung beachten missen. Aufgrund
dessen und da— wie der Kl&ger vorbringt (act. 2 Rz. 23) — keine ausschliesslichen
Verjahrungsunter- brechungshandiungen ersichtlich sind, hétte die VVorinstanz das
Feststellungsin- teresse bejahen missen und zwar unabhéngig der Frage einer alfalligen
Beein- trachtigung der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des Klagers. Nach der Aufhe-
bung des erstinstanzlichen Urteils vom 5. Oktober 2023 und Riickweisung der Sa- che zur
Durchfihrung eines Beweisverfahrens kann auch nicht davon ausgegan- gen werden, die
Klage sel aussichtslos.

- 9- 3.6. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass — entgegen den vorin- stanzlichen
Erwagungen (act. 5 E. 4.2.3.b) —im Rahmen der Priifung der Aus- sichtslosigkeit nicht per
se davon auszugehen ist, dass das schutzwirdige Inter- esse an einer negativen
Feststellungsklage mit der Klageantwort bzw. der Mog- lichkeit, Feststellungswiderklage
zu erheben, wegfallt. Solange das Feststellungs- interesse vorhanden ist, kann die negative
Feststellungsklage nach Art. 88 ZPO — inklusive vorangehendem Schlichtungsverfahren —
grundsétzlich selbsténdig er- hoben werden (vgl. OFK ZPO-ZOGG/ANGSTMANN, 3.
Aufl. 2023, Art. 86 N 21 ff.; KUKO ZPO-OBERHAMMER/WEBER, 3. Aufl. 2021, Art.
86 N 11 ff., ZK ZPO- BOPP/BESSENICH, 3. Aufl. 2016, Art. 86 N 8; DIKE-Komm. ZPO,
FULLEMANN, 2. Aufl. 2016, Art. 88 N 20; HAAS/SCHLUMPF, Teilklage und
Feststellungswider- klage nach der neuen ZPO, SJZ 107/2011, S. 307). Die beklagte Partei
einer Teil- klage muss die negative Feststellungsklage insbesondere nicht zwingend wider-
klagewei se geltend machen. Zudem ist vorliegend davon auszugehen, dass der zum
Zeitpunkt der Erstattung der Klageantwort im Prozess CG200016 noch nicht anwaltlich
vertretene Klager —wie er vor Vorinstanz geltend machte (vgl. act. 6/2 Rz. 15) — die
Moglichkeit der Widerklage als Laie gar nicht kannte und auch nicht kennen musste, ihm
mithin ein rechtsmissbrauchliches Verhalten aufgrund der spateren Erhebung der negativen
Feststellungsklage nicht vorzuwerfen wére. 3.7. Aufgrund des Gesagten ist den
vorinstanzlichen Erwégungen nicht zu fol- gen und kann die negative Feststellungsklage
nach summarischer Prifung insge- samt nicht al's (von vornherein) aussi chtslos bezeichnet
werden. Die Beschwerde ist gutzuheissen, der vorinstanzliche Beschluss aufzuheben und
die Sache zur Prifung der Mittellosigkeit und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzu- weisen. 4. 4.1. Ficht eine Partel vor der kantonalen Rechtsmittelinstanz die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege erfolgreich an, so gilt der Kanton als
unterlie- gende Partei nach Art. 106 Abs. 1 ZPO. Die Kosten fir das vorliegende Verfahren



fallen damit ausser Ansatz (vgl. 8 200 lit. a GOG ZH) und der obsiegenden Partei ist aus der
Staatskasse eine Parteientschadigung zuzusprechen (BGE 140 111 501

-10- E. 4.3; BGer 4D_24/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 4.2.; vgl. auch OGer ZH
PC210050 vom 7. Mé&rz 2022 E. 111.). 4.2. Die dem Kl&ger zu entrichtende Entschadigung
ist unter Berticksichtigung von 8 13i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. aund c-e, 84 Abs. 1und 2, §9
und 8 10 AnwGebV auf Fr. 2'000.— (inkl. MwSt.) festzusetzen. Es wird erkannt:
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