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Erwagungen

E.11

Der Klager und BeschwerdefUhrer (nachfolgend Beschwerdefuhrer) fuhrt vor dem
Bezirksgericht Zurich, 3. Abteilung (nachfolgend Vorinstanz) eine Klage ge- gen die
Beklagte und Beschwerdegegnerin, mit welcher er einen Betrag von Fr. 151'783.— aus dem
unrechtmassigen Verkauf von 232'000 Call-Optionen for- dert (vgl. act. 4/2 S. 1).

E.12

Mit Beschluss vom 13. Juni 2018 setzte die Vorinstanz dem BeschwerdefUh- rer Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 5'000.— an (act. 4/4). Nachdem der
Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss innert Frist nicht leistete, setzte die Vorinstanz ihm
mit Verfligung vom 4. Juli 2018 eine Nachfrist zur Leistung des V orschusses an (act. 4/6).
Innert der Nachfrist ersuchte der Be- schwerdefiihrer um Ratenzahlung des V orschusses
(act. 4/8; act. 4/9). Mit Verfu- gung vom 11. Juli 2018 wurde das Gesuch um Ratenzahlung
bewilligt und dem Beschwerdefuhrer Frist zur Leistung der ersten Rate bis 31. Juli 2018
und der zweiten Rate bis 15. August 2018 angesetzt mit dem Hinweis, dass bei SGumnis die
Bewilligung der Ratenzahlung dahinfalle (act. 4/10). Nachdem der Beschwer- defiihrer die
erste Rate nicht leistete, wurde ihm mit Verfigung vom 6. August 2018 eine kurze
Nachfrist fir den gesamten K ostenvorschuss angesetzt (act. 4/12). Mit Schreiben vom 20.
August 2018 (Datum Poststempel) ersuchte der Beschwerdefuhrer um Fristerstreckung und
stellte ein (unbegrindetes) Ge- such um unentgeltliche Rechtspflege (act. 4/14). Mit
Verfligung vom 23. August 2018 wurde die Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses
bis zum Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erstreckt und dem
Beschwerde- fuhrer wurde Frist angesetzt, sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
hinrei- chend zu begriinden und zu belegen (act. 4/15). Mit Schreiben vom 3. September
2018 reichte der Beschwerdefthrer Unterlagen ein (act. 4/17; act. 4/18/1-4). Mit Beschluss
vom 14. September 2018 wies die Vorinstanz das Gesuch des Be- schwerdefihrers um
unentgeltliche Rechtspflege ab und setzte dem Beschwerde-

- 3 - fuhrer erneut eine Nachfrist von 5 Tagen zur Leistung des K ostenvorschusses an (act.
4/20 = act. 3).

E.13

Mit Eingabe vom 25. September 2018 (Datum Poststempel) erhob der Be- schwerdefthrer
rechtzeitig (vgl. act. 4/21) Beschwerde gegen die Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege (act. 2). Die vorinstanzlichen Akten wur- den beigezogen (act.
4/1-22). Das Verfahren ist spruchreif.

E.21



Wird die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt oder
entzogen, so kann der Entscheid mit Beschwerde angefochten werden (vgl. Art. 121 ZPO
1.V.m. Art. 319 ff. ZPO). Die Beschwerde ist schriftlich einzureichen und hat Antrage
sowie eine Begrindung zu enthalten (vgl. Art. 321 Abs. 1 ZPO). Geltend gemacht werden
konnen unrichtige Rechtsanwendung (Art. 320 lit. a ZPO) sowie offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (Art. 320 lit. b ZPO). Die beschwerdefiihrende Partei hat sich
mit der Begriindung des vorinstanzlichen Entscheides im Einzelnen ause nanderzusetzen
und anzu- geben, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet
(vgl. Art. 321 ZPO; vgl. im Einzelnen BK ZPO-STERCHI, Bern 2012, Art. 321 N 15 ff.).
An die Begrundung des Rechtsmittels werden bei Laien nur minimale Anforderungen
gestellt. Esreicht bereits aus, wenn rudiment&r zum Ausdruck kommt, weshalb der
angefochtene Entscheid nach Auffassung der Partei unrichtig sein soll. Als Antrag gentigt
eine Formulierung, aus der sich mit gutem Willen her- auslesen 18sst, wie das Gericht
entscheiden soll. Sind auch diese Voraussetzun- gen nicht gegeben, wird auf die
Beschwerde nicht eingetreten (vgl. statt vieler OGer ZH PF130050 vom 25. Oktober 2013,
E. 11./2.1; vgl. auch BK ZPO-STERCHI, a.a.0., Art. 321 N 18 und 22).

E.22

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen
(Art. 327 Abs. 1 ZPO).
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E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefhrer sei mit Verfligung vom 23. Au- gust 2018
darauf hingewiesen worden, dass seine bisher gemachten Ausfihrun- gen die umfassende
Beurteilung seiner Einkommens- und Vermogensverhéltnis- se noch nicht ermdglichten
und er zur Beurteilung ebendieser ndhere Auskunft Uber seine wirtschaftlichen Verhatnisse
geben und die erforderlichen Belege ein- reichen misse. Er sei dabei ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dass bei Sdumnis aufgrund der Akten entschieden werde. Der
Beschwerdefiihrer habe ei- ne Aufstellung der Einkiinfte und Ausgaben der Monate Juni bis
August 2018, ein Stundungsschreiben fir die direkte Bundessteuer der Steuerperiode 2012
und ei- nen Einschétzungsvorschlag fur die Staats- und Gemeindesteuer 2015 einge- reicht.
Die Aufstellung der Einkiinfte und Ausgaben sei offensichtlich selber er- stellt worden und
weise teilweise sogar ein Einkommen von Fr. 8'945.— aus. Die Ubrigen Belege seien nicht
aktuell und wirden damit keinen Aufschluss Uber die Einkommensverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers geben. Damit habe der Be- schwerdefihrer — trotz Aufforderung —
weder eine aktuelle noch eine vollstandige Dokumentation seiner Einkommensverhaltnisse
eingereicht, noch Uber seine Vermogensverhaltnisse Auskunft gegeben. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner Mit- wirkungspflicht demnach nicht nachgekommen und er
habe nicht glaubhaft ge- macht, dass er nicht tber die erforderlichen Mittel verfiige, den
Prozess auf eige- ne Kosten zu fuhren. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sei
daher ab- zuweisen (act. 3S. 2f1.).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen einzig ein, trotz Einreichung zahlrei- cher
Unterlagen und Geltendmachung zweier Pfandungen, die seit April 2018 ge- gen ihn liefen,
sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege nicht gewahrt worden. Zu- dem bittet er um
Mitteilung, wenn weitere Unterlagen benttigt wirden (act. 2).



E.33

Die Vorinstanz erlauterte einlasslich, weshalb die eingereichten Unterlagen keinen
Aufschluss Uber die Einkommensverhatnisse des Beschwerdeflihrers ge- ben. Einerseits
seien sie veraltet, andererseits stellten die Angaben zu den Ein- kiinften und Ausgaben bloss
unbel egte Parteibehauptungen dar (vgl. act. 3 S. 2 f.). Dem héalt der BeschwerdefUhrer
nichts entgegen, insbesondere zeigt er

- 5- nicht auf, was an diesen Erwéagungen falsch sei. Diesist denn auch nicht ersicht- lich,
obliegt es doch der gesuchstellenden Partei, ihre aktuellen Einkommens- und

V ermogensverhaltnisse umfassend darzustellen und zu belegen (Art. 119 Abs. 2 ZPO).
Dieser Mitwirkungsobliegenheit kam der Beschwerdefihrer mit der Einrei- chung der
unvollstandigen Aufstellung Uber seine Einkommensverhatnisse und den veralteten
Steuerunterlagen nicht nach. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, gegen ihn liefen
Pfandungen, ist im Beschwerdeverfahren neu. Vor Vorinstanz hat er dies — entgegen seinen
Aus- fuhrungen in der Beschwerde — nicht vorgebracht (vgl. act. 4/14; act. 4/17; act. 4/18).
Noven sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen und somit nicht zu beachten. Ohnehin
blieb esbei einer blossen Behauptung. Belege Uber die angeblichen Pfandungen wurden
nicht eingereicht. Dajegliche Auseinanderset- zung mit dem vorinstanzlichen Entscheid
fehlt, ist auf die Beschwerde nicht einzu- treten.

E.34

Was das Ersuchen anbelangt, dem Beschwerdefihrer sei mitzuteilen, wenn weitere
Unterlangen bendtigt wiirden, ist auf die Verfligung der Vorinstanz vom 23. August 2018
zu verweisen (act. 4/15). Darin wurde der Beschwerdefuhrer de- tailliert darauf
hingewiesen, welche Unterlagen fur die Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege bendtigt wirden. IThm war damit bekannt, wie er sein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu ergénzen, was er zu behaupten und zu belegen hat
resp. was es fur eine umfassende Dar- stellung der finanziellen Verhdtnisse braucht. Ein
weiterer Hinweis ertibrigt sich damit (vgl. statt vieler BGer 1C_408/2015 vom 14. Oktober
2015E. 2.2).

E.4

Im angefochtenen Entscheid wurde dem Beschwerdefihrer eine 5-tagige Nach- frist
angesetzt, um den Kostenvorschuss zu leisten (act. 3 Dispositiv-Ziff. 2). Nach der zu Art.
101 Abs. 3 ZPO entwickelten Rechtsprechung darf solange kein Kos- tenvorschuss verlangt
werden, bis Uber das Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Rechtspflege
abschliessend entschieden worden ist (BGE 138 111 163 E. 4.2; BGE 138 111 672 E. 4.2.1;
BGer 5A.499/2013 vom 3. September 2013

- 6 - E. 3.4). Dies bedeutet namentlich, dass die erstinstanzliche K ostenvorschussver-
figung dahinfallt, wenn der gesuchstellenden Person die unentgeltliche Rechts- pflegeim
Rechtsmittel verfahren ohne Einschrankung gewahrt wird; wird sie ihr dahingegen
rechtskréftig verweigert, so muss ihr durch erneute Fristansetzung die M églichkeit
eingeraumt werden, den verlangten Kostenvorschuss (noch) zu bezahlen (BGer
5A_499/2013 vom 3. September 2013 E. 3.4.; BGE 138 111 163 E. 4.2; BGer 5A_759/2011
vom 16. Méarz 2012 E. 2.2 und BGer 5D_7/2012 vom 26. Mérz 2012 E. 2.2). Dem
Beschwerdefihrer ist daher erneut eine kurze Nach- frist zur Leistung des
Kostenvorschusses anzusetzen. Dabel ist er darauf hinzu- weisen, dassim Falle des
unbenltzten Ablaufs der neu angesetzten Nachfrist auf seine Klage nicht eingetreten wird.



E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt fir das Rechtsmittelverfahren kein (explizites) Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Ob ein sinngemasses Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege vorliegt, kann offen ge- lassen werden, zumal sich die
Beschwerde — wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen — von vornherein a's aussichtslos
erweist, weshalb ein Gesuch um unent- geltliche Rechtspflege ohnehin abzuweisen
gewesen ware.

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren gegen einen Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege ist
im Gegensatz zum erstinstanzlichen Verfahren (Art. 119 Abs. 6 ZPO) nicht kostenlos (BGE
137111 470 E. 6.5.). Ausgangsgemass wird der Be- schwerdefuhrer fur das
Beschwerdeverfahren kostenpflichtig (vgl. Art. 106 ZPO). Der Entscheid tber die
Gewahrung oder Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege ist prozessleitender Natur.
In Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 GebV OG
sind die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren auf Fr. 500.— festzusetzen und
dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen.

E.53
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen: dem Beschwerdefthrer nicht, weil er
unterliegt (vgl. Art. 106 ZPO) und der Beschwerdegegnerin nicht, da

- 7 - ihr im Beschwerdeverfahren keine Umitriebe entstanden sind, die zu entschadigen
waéren. Es wird beschlossen:
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