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Erwagungen

E.1
Sachverhalt / Prozessgeschichte

E.11

Im Verfahren der Klagerin und Beschwerdegegnerin (nachfolgend Be- schwerdegegnerin)
gegen die Beklagte und Beschwerdefthrerin (nachfolgend Beschwerdeflhrerin) um
Auskunftserteilung beziehungswei se Edition von Unter- lagen betreffend den Nachlass von
B.  sal. (vgl. auch die vorinstanzlichen Ak- ten CG070233 [act. 1-59] sowie den
Rickweisungsbeschluss der 1. Zivilkammer vom 14. Oktober 2010 [act. 60]) erliess die 4.
Abteilung des Bezirksgerichts Zu- rich (Vorinstanz) am 22. Februar 2011 einen

Bewe sabnahmebeschluss (act. 67 = act. 4/1) und am 26. April 2011 einen Beschluss zur
Erlauterung der Dispositivzif- fer V des Beweisabnahmebeschlusses (act. 76 = act. 4/2).

E.12

Mit Eingabe vom 12. Mal 2011 (Poststempel) reichte die Beschwerde- fuhrerin innert der
gesetzlich vorgesehenen Frist Beschwerde gegen den Be- schluss vom 26. April 2011 ein
(act. 2 und act. 77/2). Auf die Frage, ob die Er6ff- nung des Beschlusses vom 26. April
2011 Uberhaupt eine Rechtsmittelfrist aus- |6ste, ist spéter einzugehen. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte (act. 2 S. 2f.): "1. Es sei der Beschluss des Bezirksgerichts
Zirich vom 26. April 2011 (CG100184-L/Z4) aufzuheben;

E.13

Die Beschwerdefhrerin stellte Uberdies einen prozessualen Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung (act. 2 S. 3). Diesem Antrag wurde mit Beschluss vom 9. Juni
2011 stattgegeben (act. 9). Ausserdem wurde der Be- schwerdeflhrerin mit Beschluss vom
9. Juni 2011 eine Frist von zehn Tagen an- gesetzt, um einen Barvorschuss von Fr. 8750.—
zu leisten, und die Prozessleitung wurde an Oberrichter P. Hodel Ubertragen (act. 9). Die
Beschwerdefiihrerin be- zahlte den Barvorschuss innert Frist (act. 11).

E.14

Mit Verfigung vom 21. Juni 2011 setzte der prozess eitende Oberrich- ter der
Beschwerdegegnerin eine Frist von zehn Tagen an, um die Beschwerde schriftlich im
Doppel zu beantworten. Die Beschwerdegegnerin reichte ihre Be-

- 4 - schwerdeantwort am 4. Juli 2011 (Poststempel) rechtzeitig ein und beantragte
Folgendes (act. 13 und act. 14): "1. Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. 2. Eventuell
sei auf die Beschwerde lediglich insoweit einzutreten, als die Beschwerde die Edition der
Kon- toerdffnungsunterlagen (inkl. Formular A) betreffend dasKontoder E.__ Ltd. bei
der Beklagten und das Kundenjournal der E.__ Ltd. betrifft, wobei die Be- schwerde
insoweit abzuweisen ist. 3. Subeventuell sei die Beschwerde vollumfanglich ab- zuweisen.



4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulas- ten der Beklagten.”

E.15

Die Beschwerdeantwort wurde der BeschwerdefUhrerin am 7. Juli 2011 zugestellt (act. 15
und act. 16). Mit Eingabe vom 15. Juli 2011 (Poststempel) reichte die Beschwerdefthrerin
ihre Stellungnahme zur Beschwerdeantwort ein (act. 17), welche der Beschwerdegegnerin
am 22. Juli 2011 zugestellt wurde (act. 18 und act. 19). Mit Eingabe vom 19. Juli 2011
(Poststempel) reichte die Be- schwerdegegnerin ihrerseits eine Stellungnahme ein (act. 20),
welche der Be- schwerdefthrerin am 25. Juli 2011 zugestellt wurde (act. 21 und act. 22).
Das Verfahren ist spruchreif. 2. Anwendbares Recht

E.2

Es sel Dispositiv-Ziff. V des Beschlusses des Be- zirksgerichts Zirich vom 22. Februar
2011 (CG100184-L/Z?2) aufzuheben.

E.21

Am 1. Januar 2011 trat die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember
2008 in Kraft. Nach deren Art. 405 Abs. 1 ZPO gilt fir Rechtsmittel das Recht, das bei der
Eroffnung des Entscheides in Kraft ist. Dies hat auch fir Rechtsmittel gegen
prozessleitende Entscheide Geltung (vgl. KUKO ZPO-Domej, Art. 405 N. 3). Die
Eroffnung der vorinstanzlichen Beschltsse (act. 67 und act. 76) erfolgte nach dem 1. Januar
2011, weshalb sich das Be- schwerdeverfahren nach neuem Recht richtet.

E.22

Auch der Rechtsbehelf der Erlauterung vor der Vorinstanz richtete sich nach neuem Recht.
Dies gilt auch dann, wenn beim zeitlich unbeschrankt moégli- chen Rechtsbehelf der
Erlauterung (vgl. ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 334

-5-N. 9) abweichend von Art. 405 Abs. 1 ZPO statt auf die Eréffnung des angefoch- tenen
Entscheids auf den Zeitpunkt des Erlauterungsgesuchs abgestellt wird (Da- tum des
Erlauterungsgesuchs: 15. Marz 2011; vgl. act. 71). 3. Eintretensvoraussetzungen

E.3

Eventualiter sei Dispositiv-Ziff. V des Beschlusses des Bezirksgerichts Zirich vom 22.
Februar 2011 (CG100184-L/Z2) wie folgt abzuandern: "- Sdmtliche Unterlagen
(insbesondere Briefe, Fax-Schreiben, E-Mails, Aktennotizen etc.) be- treffend sdmtliche
mundliche oder schriftliche Korrespondenz zwischen der Beklagtenund der Z.
Anstalt, ..., die mit der Uberweisung von rund EUR 4 Mio. vonder D.__ andie

-3-E.___ imFebruar 2006 in Zusammenhang steht, - samtliche Unterlagen (insbesondere
Briefe, Fax-Schreiben, E-Mails, Aktennotizen etc.) be- treffend sémtliche miindliche oder
schriftliche Korrespondenz zwischen der Beklagten und der Erblasserin, diemitder E._
Ltd. bzw. deren Kontobeziehung bei der Beklagten im Allgemeinen und mit der

Uberweisung von rund EUR 4 Mio. von der D. andieE. im Februar 2006 im
Besonderen in Zusammen- hang steht, - samtliche K ontounterlagen, die mit der Uber-
weisung von rund EUR 4 Mio. von der D. "zugunsten E. Ltd." im Februar 2006 in

Zusammenhang stehen, insbesondere die Kon- tounterlagen, die Gber die Inhaberschaft
desje- nigen Kontos Aufschluss geben, auf dem die Uberweisung vonder D,
gutgeschrieben wurde. - Vorbehalten bleiben in jedem Fall Kontoer6ff- nungsunterlagen
(inkl. Formular A) und das Kundenjournal der E.__ Ltd."



E.31

a) Die Beschwerdegegnerin beantragte, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventuell
sei auf die Beschwerde nur teilweise einzutreten (vgl. Antrége Nr. 1 und Nr. 2). Im
Wesentlichen brachte die Beschwerdegegnerin Folgendes vor (act. 14 Rz. 1 bis 17): Die
Beschwerdefuhrerin habe die Rechtsmit- telfrist fir den Bewei sabnahmebeschluss vom 22.
Februar 2011 verpasst und versuche nachtraglich, Uber den Weg der Erlauterung den
Bewei sabnahmebe- schluss abzuandern. Bei der Erlauterung sei entscheidend, was die
Beschwerde- fuhrerin zum Gegenstand ihres Erlauterungsgesuchs vom 15. Mérz 2011
gemacht habe. Sie habe einzig und allein eine dahingehende Klarstellung verlangt, dass die
Kontoer6ffnungsunterlagen (inkl. Formular A) und das Kundenjournal der E.__ Ltd. von
der Editionspflicht gemass Dispositivziffer V des Beschlusses vom 22. Februar 2011 nicht
erfasst seien. Ansonsten seien Bestand und Umfang von Dispositivziffer V des Beschlusses
vom 22. Februar 2011 nicht in Frage ge- stellt worden. Die Beschwerdefthrerin verlange
mit ihrer Beschwerde deutlich mehr als ursprtinglich mit ihrem Erlauterungsgesuch, was
Klar unzuléssig sei. Esfrage sich, ob ein Eintreten auf die Beschwerde, auch nur teilweise,
auf eine un- zuldssige Verlangerung der Beschwerdefrist gemass Art. 321 Abs. 2 ZPO
hinaus- laufe. Es sel mehr als zweifelhaft, ob durch den Beschluss vom 26. April 2011
Uberhaupt eine neue Beschwerdefrist ausgel 6st worden sei. Eine neue Rechtsmit- telfrist
beim Erlauterungsentscheid kénne nur insoweit neu zu laufen beginnen, als ein Entscheid
mit unklarer Tragweite vorgelegen habe und eine Anfechtung ohne Erlauterung daher nicht
zumutbar gewesen sei. Eine solche Unklarheit und Unzumutbarkeit habe vorliegend aber
nicht bestanden (act. 14 Rz. 13). Es gelte noch immer die Praxis zu § 165 GVG ZH (am 31.
Dezember 2010 ausser Kraft getretenes Gerichtsverfassungsgesetz des Kantons Zirich),
wonach es nicht da- rauf ankomme, ob das angefochtene Dispositiv neu gefasst werde oder
nicht. Wesentlich sei aleine, dass die frihere gerichtliche Entscheidung al's erlaute-

- 6 - rungsbedurftig anerkannt worden sei, was dann der Fall sei, wenn der Richter
feststelle, es seien in guten Treuen mehrere Auslegungen maoglich gewesen und die eine von
ihnen sei dierichtige. Die Vorinstanz habe aber gerade nicht festge- stellt, dass mehrere
Auslegungen von Dispositivziffer V moglich gewesen seien, sondern sei der
Beschwerdefihrerin in pragmatischer Weise entgegengekom- men. Die
Beschwerdefiihrerin nitze dies nun in treuwidriger Weise aus, um damit die unzuldssige
Verlangerung einer verpassten Rechtsmittelfrist zu erreichen. b) Die Beschwerdegegnerin
wies in ihrer Beschwerdeantwort auf folgende Literaturstelle hin: Hauser/Schweri,
Kommentar zum zircherischen Ge- richtsverfassungsgesetz, Zurich 2002, 8 165 N. 1 m.H.
auf ZR 62 Nr. 40 und ZR 79 Nr. 6 (act. 14 Rz. 15). In der Folge &usserten sich die Parteien
in ihren Stellungnahmen vom 15. beziehungsweise 19. Juli 2011 Uber die Interpretation
dieser Literaturstelle, den Umfang der Erléuterung sowie die Zulassigkeit eines
Rechtsmittels (act. 17 und act. 19). Es wird darauf verzichtet, sdmtliche einzelnen

V orbringen wiederzugeben, da diese die Rechtsanwendung betreffen und das Gericht das
Recht von Amtes wegen anzuwenden hat (Art. 57 ZPO).

E.3.2

a) Art. 334 Abs. 4 ZPO schreibt vor, dass ein berichtigter Entscheid den Parteien neu zu
erdffnenist. Damit beginnt die Frist fir das zutreffende Hauptrechtsmittel (Berufung oder
Beschwerde nach ZPO) mit Bezug auf den ei- gentlichen Prozessgegenstand neu zu laufen
(KUKO ZPO-Brunner, Art. 334 N. 6 f.; ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 334 N. 14; Ivo
Schwander, DIKE- Komm-ZPO, Art. 334 N. 17). Es gilt jedoch, dass der nicht betroffene



Tell des Er- sturteils nicht nochmals angefochten werden kann (vgl. BSK ZPO-Herzog, Art.
334 N 17; Stampflis Handkommentar ZPO-Carcagni Roesler, Art. 334 N. 16) und das
Rechtsmittel inhaltlich beziehungswei se thematisch auf den Gegenstand der Erlauterung
beschrankt bleibt (ZK ZPO-Reetz, Vorbemerkungen zu den Art. 308 — 318 N. 52; vgl. BGE
11711 508 E. 1a). b) Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdefuhrerin die Erlaute- rung
der Dispositivziffer V des Beweisabnahmebeschlusses vom 22. Februar 2011 verlangt und
der Erléauterungsbeschluss vom 26. April 2011 hatte denn auch einzig diese Dispositivziffer
zum Gegenstand. Im Umfang der Gbrigen Dispositiv-

- 7 - ziffern des Bewei sabnahmebeschlusses | 0ste die Zustellung des Erléuterungsbe-
schlusses — entgegen der Annahme der Beschwerdefihrerin (act. 2 Rz. 6) —da- her keine
neue Frist aus und die Beschwerde erfolgte insoweit verspétet (vgl. act. 67 und act. 68/2).

E.33

a) Zu prufen bleibt der von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Einwand, wonach der
Erlauterungsbeschluss tberhaupt keine neue Rechtsmittel- frist ausgel 6st habe, da dem
Erlauterungsbeschluss kein Entscheid mit unklarer Tragweite zugrunde gelegen habe (vgl.
act. 14 Rz. 11 ff.). b) Die Vorinstanz beschloss am 26. April 2011, in Erléuterung der
Dispositivziffer V des Bewei sabnahmebeschlusses vom 22. Februar 2011 werde die
entsprechende Dispositivziffer V neu gefasst (act. 76). Die Neuerungen wer- denim
Folgenden optisch dargestellt (vgl. act. 67 und act. 76; Neuerungen unter- strichen): -
samtliche Unterlagen (insbesondere Briefe, Fax-Schreiben, E-Mails, Aktennotizen,
Kundenjournale, Kontoer6ffnungsun- terlagen [inkl. Formular A] etc.) betreffend sdmtliche
mundli- che oder schriftliche Korrespondenz zwischen der Beklagtenund der Z.
Anstalt, ..., die mit der Uberweisung von rund EUR 4 Mio. vonder D.__andieE._
Ltd. im Feb- ruar 2006 in Zusammenhang steht, - sémtliche Unterlagen (Briefe,
Fax-Schreiben, E-Mails, Aktennotizen, Kundenjournale, Kontoer6ffnungsun- terlagen
[inkl. Formular A] etc.) betreffend sémtliche mundli- che oder schriftliche Korrespondenz
zwischen der Beklagten und der Erblasserin, diemitder E. Ltd. bzw. deren Kon-
tobeziehung bei der Beklagten im Allgemeinen und mit der Uberweisung von rund EUR 4
Mio.vonder D.  andieE._ Ltd. im Februar 2006 im Besonderen in Zusammen-
hang steht, - samtliche Kontounterlagen, die mit der Uberweisung von rund EUR 4 Mio.
vonder D.  "zugunstenE.  Ltd." im Februar 2006 in Zusammenhang stehen,
insbesondere die Kontounterlagen, die tber die Inhaberschaft degenigen Kon- tos
Aufschluss geben, auf dem die Uberweisung vonder D._ gutgeschrieben wurde. Trotz
dieser Neuerungen hielt die Vorinstanz die Dispositivziffer V ihres

Bewei sabnahmebeschlusses vom 22. Februar 2011 nicht fur unklar beziehungs-

- 8 - weise erlauterungsbeduirftig. Dies ergibt sich aus ihren Erwagungen im Beschluss vom
26. April 2011: Es ergebe sich klar, dass sich die verlangte Edition nicht auf Unterlagen aus
einer zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Erblasserin allfél- lig bestehende
Kontobeziehung beschranken kdnne, weshalb in dieser Hinsicht keine Unklarheiten
bestiinden (act. 76 S. 2). Es sei mit Bezug auf die Kunden- journale und die
Kontoeroffnungsunterlagen davon auszugehen, dass mit der in der Editionsanordnung
genannten Umschreibung "samtliche(n) Unterlagen” tat- s&chlich alle bel der Bank
gefuhrten Unterlagen gemeint seien, welche die Erb- lasserin bzw. ihre

V ermdgenstransaktion vom Februar 2006 betrafen und dass unter den Sammelbegriff auch
Kundenjournale und Kontoerdffnungsunterlagen fielen, sofern sie den genannten Bezug zur
Erblasserin bzw. zu ihrer Vermodgens- transaktion tber 4 Mio. Euro vom Februar 2006



aufwiesen, dadie in Klammern gesetzte Aufzéhlung nicht abschliessend sei, was Uberdies
auch durch die Worte "insbesondere” und "etc." indiziert sei (act. 76 S. 3). Die
Editionsanordnung zie- le nicht auf die Herausgabe des gesamten Kundenjournals der
E._ Ltd. ab, sondern es seien ausdriicklich nur digjenigen Unterlagen einzureichen,
welche entweder die zu Gunsten der E.___ Ltd. erfolgte Uberweisung der rund 4 Mio.
Euro der Erblasserin vom Februar 2006 betrafen, oder dann die Korrespondenz zwischen
der Erblasserin und der Beschwerdefihrerin. Es seien also nur Unterla- gen zu edieren, die
einen unmittelbaren Bezug zur Erblasserin aufwiesen (act. 76 S. 4). Das
Erlauterungsgesuch der Beschwerdefhrerin sei ausserdem dahinge- hend zu verstehen,
dass sie eine Erlauterung zur Frage verlange, ob von der Edi- tionsauflage vom 22. Februar
2011 auch Kontoerdffnungsunterlagen (inkl. Formu- lar A) und das Kundenjournal der
E._ Ltd. erfasst seien — die Beschwerdefiih- rerin weise darauf hin, dass sie anderen
Kunden gegentiber einen Eingriff in das Bankkundengeheimnis wegen zivilprozessual er
Editionspflichten nur recht- fertigen konne, wenn diese Editionspflichten auch wirklich
bestiinden, und sie halte das Gericht dazu an, mit Bezug auf die Kundenjournale und
Kontoer6ff- nungsunterlagen der E._ Ltd. eine ausdriickliche Anordnung zu treffen,
soll- te eine Herausgabe dieser Dokumente tatsachlich verlangt sein (act. 76 S. 4). Diesen
Erwégungen |&sst sich entnehmen, dass die Vorinstanz eine Erganzung der Dispositivziffer
V vornahm, um der Beschwerdefiihrerin eine Legi-

- 9 - timationsgrundl age gegentiber deren Kunden zu bieten, nicht hingegen, weil sieihre
urspriinglichen Formulierungen fr unklar hielt. ¢) Der Rechtsbehelf der Erl&uterung in der
neuen ZPO lehnt sich an die Lésung des BGG an (vgl. Bericht zum Vorentwurf der
Expertenkommission 2003, S. 151). Diesist fur eine Auslegung von Art. 334 Abs. 4 ZPO,
in welchem das Rechtsmittel gegen den Erléuterungsentscheid bloss rudimentar geregelt ist,
wenig hilfreich: Das BGG kennt kein Rechtsmittel gegen einen Erlauterungsent- scheid des
Bundesgerichts — schliesslich entscheidet dieses | etztinstanzlich —, weshalb auch nicht auf
eine diesbeziigliche Rechtsprechung zurtickgegriffen wer- den kann. Art. 334 Abs. 4 ZPO
entspricht aber —wenn auch nicht wortlich, so doch inhaltlich — dem bisherigen 8 165

GV G/ZH (Gerichtsverfassungsgesetz des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976), weshalb die
Grundsétze, welche fir das Rechtsmittel gemass 8§ 165 GV G/ZH entwickelt wurden, auch
auf das Rechtsmit- tel geméss Art. 334 Abs. 4 ZPO angewandt werden kénnen. d) Es gilt
der Grundsatz, wonach die Eroffnung eines erlauterten Entscheids eine neue
Rechtsmittelfrist aud dst (vgl. Ziff. 3.2.a). Davon auszuneh- men sind jedoch Félle, in denen
das Gericht das Dispositiv nicht fir erlduterungs- bedurftig hdlt, es dennoch aus anderen
Griunden sprachlich neu verfasst bezie- hungsweise "erlautert” und diese "Erlauterung” zu
keiner anderen beziehungs- weise keiner abweichenden Auslegungsmdglichkeit fihrt al's
bisher. Solchen Fal- len ist ebenso angemessen Rechnung zu tragen wie den gegenteiligen
Fallen, in denen eine Entscheidung im Dispositiv zwar nicht anders gefasst wird, die
frihere Entscheidung sich allerdings al's erlauterungsbedirftig erwiesen hat und die Er-
lauterung nur in der Begriindung enthalten ist (vgl. ZR 62 Nr. 40; Hauser/Schweri,
Kommentar zum ziircherischen Gerichtsverfassungsgesetz, 8 166 N. 1). Die vor- liegende
Anderung in der Dispositivziffer V betraf die beispielhafte Aufzahlung der zu edierenden
Unterlagen. Erganzt wurden die in Klammer aufgefiihrten Unterla- gen durch die
Kundenjournale und die Kontoerdffnungsunterlagen [inkl. Formular A]. Wenn die
Vorinstanz ihre Formulierung "sdmtliche Unterlagen” fur klar hielt und darauf hinwies, dass
essich bel denin der Klammer aufgefuhrten Unterlagen um eine beispielhafte Aufzéhlung
handelte, was durch die Begriffe



- 10 - "insbesondere" und "etc." zum Ausdruck gekommen sai, so ist ihr beizupflichten. Es
erfolgte keine neue Auslegungsméglichkeit und somit keine eigentliche Erl&u- terung der
Dispositivziffer V. Jede andere Auffassung wirde dazu fuhren, dass Begriffe wie
"samtliche" oder "all€" ihre umfassende Bedeutung verlieren wirden und beispiel hafte
Aufzahlungen nicht mehr moglich wéren, weil solche stets un- vollsténdig sind. Der
Beschluss vom 26. April 2011 |6ste demnach mangels Un- klarheit im

Bewei sabnahmebeschluss vom 22. Februar 2011 keine neue Recht- mittelfrist aus.
Ausserdem enthielt der Beschluss vom 26. April 2011 keine Rechtsmittelbelehrung, welche
eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist aus Griin- den des V ertrauensschutzes ausgel 9st
hétte (vgl. BGE 114 1a 106 ff. E. 2; BGE 1151a19 E. 4).

E.34

Im Sinne der vorgenannten Erwagungen ist auf die Beschwerde zufol- ge Ablaufs der
Rechtsmittelfrist hinsichtlich des Beschlusses vom 22. Februar 2011 beziehungsweise
zufolge fehlender Ausldsung einer neuen Rechtsmittelfrist durch den Beschluss vom 26.
April 2011 nicht einzutreten. Eine materielle Uber- prifung der Dispositivziffer V ertbrigt
sich, und esist auf die weiteren Vorbringen der Parteien nicht einzugehen. 4. Kosten- und
Entschadigungsfolge

E.4

Sub-Eventualiter sei der Beschluss des Bezirksge- richts Zirich vom 22. Februar 2011
(CG100184- L/Z2) aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.41

Die Gerichtsgebtihr richtet sich nach dem Streitwert, welcher durch das Rechtsbegehren
bestimmt wird (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerdefuhrerin ficht in ihrem Hauptbegehren
den Beschluss vom 26. April 2011 beziehungsweise die Dispositivziffer V des

Bewel sabnahmebeschlusses vom 22. Februar 2011 an. Gegenstand des
Erl&uterungsbeschlusses sowie der besagten Dispositivziffer V des

Bewei sabnahmebeschlussesiist (in erster Linie) die Edition sdmtlicher Unter- lagen, die mit
der Uberweisung der rund 4 Mio. Eurovonder D, andieE. Ltd.in
Zusammenhang stehen. Hierbel handelt es sich um den eigentli- chen Gegenstand des
Verfahrens auf Auskunftserteilung beziehungsweise Editi- on von Unterlagen betreffend
den Nachlassvon B.____ sal., weshalb der Streit- wert in Ubereinstimmung mit dem
Entscheid des Bezirksgerichts vom 18. Dezember 2009 im Verfahren CG070233 (act. 56 S.
23f.) und dem Ruckwel-

- 11 - sungsbeschluss des Obergerichts vom 14. Oktober 2010 (act. 60 S. 22) auf Fr.
100'000.— festzusetzen ist.

E.42

a) In Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit den 88 2 Abs. 1lit. a, 4 Abs. 1
und 10 Abs. 1 GebV OG ist die Gerichtsgebthr auf Fr. 4'000.— festzusetzen. b)
Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen und der Beschwerdegegnerin ist eine Partei- entschadigung zuzusprechen (8
13 Abs. 1und Abs. 4i.V.m. 8 4 Abs. 1 Anw- GebV). Die Parteientschadigung ist auf Fr.
5'000.— festzusetzen. Es wird beschlossen:

E.5



Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Klagerin."
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