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Erwagungen

E. 1

a) Mit Verfigung vom 16. August 2023 wies die Vorinstanz im bei ihr an- hangigen
Forderungsprozess das Gesuch des Klagers und Beschwerdeftihrers (fortan Klager) um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie seinen Eventualantrag um Gewahrung
einer Notfrist fUr die Beibringung von einschldgi- gen Belegen zum Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege ab. Dem Klager wurde sodann eine nicht erstreckbare
Frist angesetzt, um fir die Par- telentschadigung des Beklagten und Beschwerdegegners 2
(fortan Beklagter) ei- ne Sicherheit von Fr. 4600.— zu leisten (Urk. 3/63 S. 7
Dispositivziffern 1-3 = Urk.

E.2

Die"Zwangsmandatierung” sei riickgangig zu machen und fur nich- tig zu erklaren.

E.3
Das Verfahren sei an einen anderen Standort/Kanton zu verlegen.

E. 4
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sei gutzuheissen.

E.5
Der Streitwert sel auf den in der Eingabe gemachten Wert zuriickzu- setzen.

E.6

Das Begehren um Leistung einer Sicherheit fir die Partelentschéadi- gung des Beklagten sel
abzuweisen.

E.7

Das Gericht habe darzulegen, wieso es die Auffassung vertrete, dass ausschliesslich eine
deutsche Staatsbirgerschaft vorliege.

E.8

Der Beklagte habe dem Gericht die Uberreichten und abgesegneten Belege Uber
Schiedsrichtergebihren, Turniergebiihren und Ausbil- dungskosten sowie den
Arbeitsvertrag vorzulegen.
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E.9

Der Beklagte habe dem Gericht im Detail darzulegen, was wann und wo verschwunden sel
und warum der Klager damit in Verbindung gebracht werde. Mit Verfiigung vom 4.
September 2023 wurde Rechtsanwalt Dr. X. ei- ne Frist angesetzt, um dem Gericht



mitzuteilen, ob er die Eingabe des Klagers personlich vom 26. August 2023 as Beschwerde
genehmige (Urk. 4). Mit fristge- rechter Eingabe vom 15. September 2023 teilte dieser der
beschliessenden Kammer mit, dass er in seiner Funktion als notwendiger Vertreter des
Kl&gers dessen Beschwerde vom 26. August 2023 nicht genehmige (Urk. 5). ¢) Die
vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (vgl. Urk. 3/1-65). 2. a) Mit Verfligung vom 3.
April 2023 bestellte die Vorinstanz fir den Kl&ger in der Person von Rechtsanwalt Dr.

X. im Sinne von Art. 69 ZPO ein Vertre- ter zur Fihrung des Prozesses (Urk. 3/44).
Die dagegen vom Klé&ger personlich erhobene Beschwerde wurde mit Urteil der Kammer
vom 8. Mai 2023 abgewie- sen, weshalb die Verfigung vom 3. April 2023 in Rechtskraft
erwachsen ist. b) Gegen die Anordnung bzw. Beibehaltung einer notwendigen Rechtsver-
tretung kann die davon betroffene Person selbststéndig (ohne Vertretung) das zu- lassige
Rechtsmittel erheben. Wie bereits die Vorinstanz korrekterweise erwog, ist Uber die
Zulassigkeit der Bestellung von Rechtsanwalt Dr. iur. X. fur den Klé&ger bereits
rechtskraftig entschieden worden (Urk. 2 S. 7 E. 13). Auf die dies- beztiglichen Vorbringen
in der Beschwerdeschrift vom 26. August 2023 ist des- halb nicht einzugehen. c) Ferner
brachte der Kl&ger in seiner Beschwerdeschrift weder einen Grund dar (Urk. 1 S. 11.),
welcher fur die Nichtigkeit der Verbeisténdung im Sinne von Art. 69 ZPO durch
Rechtsanwalt Dr. X. spricht, noch ist ein solcher ersicht- lich. 3. @) Das Gericht prift
von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind (Art. 60 ZPO), was auch fur
die Rechtsmittelinstanz gilt. Zu den Pro- zessvoraussetzungen zahlt die Prozessfahigkeit der
Parteien (Art. 59 Abs. 2 lit. ¢

- 4 - ZPO) und damit auch die Postul ationsfahigkeit. Sind die Prozessvoraussetzungen nicht
erfullt, tritt das Gericht auf eine Klage oder ein Gesuch nicht ein (Art. 59 Abs. 1 ZPO im
Umkehrschluss). Die Prozessvoraussetzungen miissen grundséiz- lich im Zeitpunkt der
Fallung des Sachurteils gegeben sein. Dennoch ist ihr Vor- liegen moglichst friihzeitig, d.h.
grundsétzlich zu Beginn des Verfahrens, und vor der materiellen Beurteilung der Klage
oder des Gesuchs zu prifen (vgl. BGer 5A_469/2019 vom 17. November 2020, E. 3.2
m.w.H.). b) Dem Kl&ger fehlt im vorliegenden Prozess — abgesehen von der Frage der
Beibehaltung der notwendigen Rechtsvertretung (vgl. vorstehende E. 2) —die

Postul ationsfahigkeit (Prozessfuhrungsbefugnis), d.h. die Fahigkeit, durch eige- nes
Handeln rechtsgtiltig prozessuale Handlungen vorzunehmen (Hrubesch- Millauer,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 67 N 21). Dies hat zur Folge, dass von der Partel selber — ohne die
notwendige V ertretung — vorgenommene Prozesshandlungen grundsétzlich nichtig, d.h.
vom Gericht nicht zu beachten sind (BSK ZPO-Tenchio, Art. 69 N 21; Hrubesch-Millauer,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 69 N 9). Mangels fehlen- der Postul ationsféhigkeit des Kl&gers
personlich und da Rechtsanwalt Dr. X. die Beschwerdeschrift des Klagers personlich
vom 26. August 2023 nicht genehmigt hat, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl.
BGer 5A_469/2019 vom 17. November 2020, E. 5.3 m.w.H.). 4. Der Klager beantragt
personlich, ihm sei die Korrespondenz des Gerichts (zumindest auch) personlich
zuzustellen. Die Nichtzustellung der Korrespondenz habe zur Folge, dass weder die Inhalte
noch die Fristen irgendeine Glltigkeit hét- ten (Urk. 1 S. 1). Ist eine Partel vertreten, so
erfolgt die Zustellung an die Vertretung (Art. 137 ZPO). Das heisst, dass die fur die Partei
bestimmte Urkunde dem Vertreter zuzu- stellenist. Als Vertretung im Sinne von Art. 137
ZPO gelten nach der bundesge- richtlichen Rechtsprechung sowohl die vertraglichen (Art.
68 ZPO) a's auch die gesetzlichen (Art. 67 Abs. 2 ZPO) und die vom Gericht bestellten
Vertreter (Art. 69 Abs. 1, Art. 118 Abs. 1 lit. c und Art. 299 ZPO; BGer 5A_803/2019 vom
3. April 2020, E. 3.3 m.w.H.). Wurde fir das Verfahren rechtmé&ssig ein Vertreter



- 5 - bestellt, so fallt eine direkte Zustellung an die Partel ausser Betracht und eine sol- che
gilt grundsétzlich als nicht gehorig erfolgt (BGE 143 111 28 E. 2.2.1 m.w.H.). Wie bereits
ausgefuhrt wurde Rechtsanwalt Dr. X. mit rechtskréftiger Verfiigung der Vorinstanz
vom 3. April 2023 fur den Kl&ger als Vertreter im Sinne von Art. 69 ZPO bestellt. Die
gerichtlichen Zustellungen an den Klager haben deshalb im erstinstanzlichen Verfahren und
diesem Beschwerdeverfahren an Rechtsanwalt Dr. X. zu erfolgen. Einzig
Zustellungen an diesen gelten als gehorig erfolgt (vgl. dazu auch Urk. 2 S. 7 E. 13). 5. Der
erstinstanzliche Streitwert betréagt Fr. 26'800.— (Urk. 3/18 S. 3E. 1), weshab das
Beschwerdeverfahren kostenlosist (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Mangels wesentlicher Umtriebe ist
dem Beklagten fir das Beschwerdeverfahren keine Entschéadigung zuzusprechen (vgl. Art.
95 Abs. 3 ZPO). Es wird beschlossen:
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