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Erwagungen

E. 1

April 2024, Refund of tax advisor fee von Fr. 180.—, Betreibungskosten von Fr. 185.40
sowie Rechtsoffnungskosten von Fr. 350.— (act. 3 = act. 9 [Aktenexem- plar] = act. 10/7 S.
2i.V.m. act. 10/2/2).

E.11

Mit Urtell vom 12. Mé&rz 2026 ertffnete das Konkursgericht des Bezirksge- richts
Winterthur (fortan Vorinstanz) den Konkurs tiber die Schuldnerin und Be-
schwerdefuhrerin (fortan Schuldnerin) fir eine Forderung des Gléubigers und Be-
schwerdegegners (fortan Glaubiger) von Fr. 3'301.90, zuzlglich Zins zu 5% seit

E.12

Mit Eingabe vom 23. Méarz 2026 erhob die Schuldnerin rechtzeitig (act. 10/8) Beschwerde
gegen die Konkurser6ffnung bei der Kammer. Sie beantragt die Auf- hebung des
angefochtenen Urtells, die Erteilung der aufschiebenden Wirkung, die Anweisung an die
Vorinstanz, den bei ihr hinterlegten Betrag von Fr. 4'209.40 an den Glaubiger
auszubezahlen (unter Riickzahlung eines allfalligen Uberschusses an die Schuldnerin), die
Bestétigung der erstinstanzlichen Entscheidgebiihr sowie eine angemessene

Partel entschadigung und Kostentragung zulasten der Staats- kasse (act. 2 S. 1). Mit
Verfligung vom 24. Mérz 2026 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
einstweilen verweigert und der Schuldnerin Frist zur Leis- tung eines K ostenvorschusses
fUr das Rechtsmittel verfahren angesetzt (act. 7). Der Kostenvorschuss ging am 31. Mérz
2026 bei der Kasse des Obergerichts ein (act. 11).

E.13

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 10/1-12). Das Verfahren ist
spruchreif.

E.2

Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ff- nung
aufheben, wenn die Schuldnerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch
Urkunden beweist, dass inzwischen die Schuld einschliesslich Zinsen und Kosten getilgt ist
(Tilgung), der geschuldete Betrag beim oberen Gericht zuhan- den der Glaubigerin
hinterlegt ist (Hinterlegung) oder die Glaubigerin auf die Durchfihrung des Konkurses
verzichtet hat (Glaubigerverzicht; vgl. Art. 174

- 3- Abs. 2 SchKG). Tilgung und Hinterlegung mussen "einschliesslich Zinsen und K osten”
vor Ablauf der Beschwerdefrist erfolgt sein (KUKO SchKG-DIGGEL- MANN/ENGLER,
3. Aufl. 2025, Art. 174 N 10; BGE 136 111 294 E. 3.2). Zu den "Kosten" gehdren auch die
von der Glaubigerin vorgeschossenen Kosten des erstinstanzlichen Konkursgerichtes und



des Konkursamtes (BGer 5A_829/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.3; BGer 5A_435/2013
vom 10. Juli 2013 E. 2.1; BGer 5A_409/2013 vom 8. Juli 2013 E. 2; BGE 133111 687 E.
2.3). Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist abschliessend zu begriinden. Neue
Behauptungen und Urkundenbewei se Gber konkurshindernde Tatsachen sind innert der
Rechtsmittel- frist selbst dann zul&ssig, wenn sie nach dem erstinstanzlichen Entscheid
einge- treten sind. Nachfristen kdnnen hingegen keine gewahrt werden (BGE 139 111 491).

E.3

Die anwaltlich vertretene Schuldnerin macht in ihrer Beschwerde Ausfihrungen zum
Konkursaufhebungsgrund. Sie habe am 12. Mérz 2026 Fr. 4'100.— bei der Vorinstanz
hinterlegt. Eine weitere Einzahlung von Fr. 110.— sel am 13. Mérz 2026 erfolgt. Damit sei
die Forderung zugunsten des Glaubigers hinterlegt, zwar beim Konkursgericht aber im
vollen Betrag (act. 2 Rz. 5). Zum Nachwels reicht sie entsprechende Empfangsscheine ein
(act. 5/2). Darauf ist ersichtlich, dassdie Fr. 4'100.— um 11:06 Uhr an die Vorinstanz
bezahlt wurden mit dem Hinweis auf die Verfahrensnummer EK260063-K. Die
Nachzahlung von Fr. 110.— erfolgte am Folgetag auf dasselbe Konto mit demselben
Hinweis. Damit hat die Schuldnerin die Konkursforderung nach Konkurseroffnung
grundsétzlich vollstéandig hinterlegt. Die Schuldnerin reicht zudem eine Bestdtigung des
Konkursamts Winterthur-Alt- stadt (fortan Konkursamt) ein, wonach sie einen
Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— geleistet hat und dieser zur vollstandigen Sicherung der
Kosten des Konkursge- richts und denjenigen des Konkursverfahrens bis zu einer allfélligen
Konkursauf- hebung ausreicht (act. 5/3). Grundsétzlich ist der Konkurshinderungsgrund ge-
mass Art. 174 Abs. 2 SchKG — Hinterlegung samt Zinsen und Kosten — damit er- fillt. Ob
die Hinterlegung bei der Vorinstanz indes korrekt war, kann offenbleiben, wie die

nachfol genden Erwégungen zeigen werden. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls
festzuhalten, dass die Schuldnerin zu Recht keine Zahlung vor Konkurs-

- 4 - er6ffnung behauptet, da die Konkursforderung zwar grosstenteils vor, aber erst nach
Konkurser6ffnung vollsténdig beglichen wurde.

E. 41

Neben der Geltendmachung eines Konkurshinderungsgrund bleibt zu prifen, ob die
Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin glaubhaft ist. Zahlungsfahigkeit bedeu- tet, dass
ausreichende liquide Mittel vorhanden sind, mit welchen die Glaubiger bel Félligkeit ihrer
Forderungen befriedigt werden kénnen. Bloss voribergehende Zahlungsschwierigkeiten
lassen die Schuldnerin noch nicht al's zahlungsunfahig erscheinen. Anders verhélt es sich,
wenn keine Anzeichen fir eine Verbesserung ihrer finanziellen Lage zu erkennen sind und
sie auf unabsehbare Zeit hinaus alsilliquid erscheint. Nach der Praxis der Kammer geniigt
es zur Annahme der Zah- lungsfahigkeit, wenn glaubhaft gemacht ist, dass die Schuldnerin
die aktuell drin- gendsten Verpflichtungen bedienen kann und innert langstens zwel Jahren
neben den laufenden Verbindlichkeiten auch die schon bestehenden Schulden wird ab-
tragen konnen (statt vieler: OGer ZH PS250251 vom 10. September 2025 E. 4.1; PS140068
vom 29. April 2014). Auch wenn die Schuldnerin die Zahlungsfahigkeit nicht strikt
beweisen, son- dern nur glaubhaft machen muss, darf sie sich nicht mit blossen
Behauptungen begntigen. Es sind Dokumente vorzulegen, die objektiv Gberprifbar den
Schluss zulassen, es bestehe elne gewisse Wahrscheinlichkeit dafUr, dass die Sachdar-
stellung der Schuldnerin zutreffe, ohne dass dabei die M églichkeit ausgeschlos- sen sein
muss, dass die Verhaltnisse sich auch anders gestalten konnten. Glaub- haft gemacht ist



daher eine Tatsache dann, wenn fr deren Vorhandensein ge- wisse Elemente sprechen,
selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rech- net, dass sie sich nicht verwirklicht
haben konnte (vgl. BGE 142 Il 49 E. 6.2; BGer 5A_353/2022 vom 31. August 2022 E. 2.3).
Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurseréffnung bedeutet dies, dass die
Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin wahrscheinlicher sein muss als ihre Zahlungsunfahigkeit
(vgl. BSK SchKG I1-GI- ROUD/THEUS SIMONI, 3. Aufl. 2021, N 26 f. zu Art. 174
SchKG). Ein Beweis, der die (volle) Uberzeugung gestattete, die Sachdarstellung der
Schuldnerin sai zutref- fend, ist nicht nétig. Erhohte Anforderungen an die
Glaubhaftmachung sind aller-

- 5- dings dann zu stellen, wenn Betreibungen im Stadium der Konkursandrohung,
Pfandungsanktindigungen in Betreibungen nach Art. 43 SchKG (insh. auch aArt. 43 Abs. 1
SchK G) oder Verlustscheine vorhanden sind (vgl. BGer 5A_251/2018 vom 31. Mai 2018 E.
3.1; BGer 5A_181/2018 vom 30. April 2018 E. 3.1; BGer 5A_470/2012 vom 19. November
2012 E. 3.3).

E.4.2

Die Schuldnerin ist eine seit dem tt.mm.2020 im Handel sregister eingetra- gene
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung. Sie bezweckt die Erbringung von Dienstleistungen
an Unternehmen und Individualkunden in der Schweiz in den Branchen Versicherungen,
Finanzen, Vorsorge, Unternehmensberatung, Treu- hand, Kommunikation und Marketing
(act. 6).

E.43

Wesentlichen Aufschluss Uber die finanzielle Lage einer Schuldnerin gibt ins- besondere
der Auszug aus dem Betreibungsregister. Vorliegend weist der finfsei- tige
Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts Winterthur-Stadt (fortan Be- treibungsamt)
vom 18. Mérz 2026 seit September 2021 39 Eintrége auf. Vier Be- treibungen sind
erloschen. Vier Betreibungen wurden an das Betreibungsamt bzw. an den Glaubiger
bezahlt; drei sind im Stadium "Betreibung eingeleitet”; bel weiteren drel hat die
Schuldnerin Rechtsvorschlag erhoben. Es liegen zwolf Ver- lustscheine vor. 13
Betreibungen befinden sich im Stadium der Konkursandro- hung. 16 Betreibungen fielen
aleineim Jahr 2025 an, drei sind seit Anfang Jahr 2026 neu dazugekommen. Die
Betreibungen sind insgesamt relativ homogen. Sie variieren in der Hohe von tief dreistellig
bis maximal rund 6'600.— und es handelt sich vorwiegend um Forderungen
offentlich-rechtlicher Glaubiger, in sehr zahlrei- chen Féllen der Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, Ausgleichskasse. Vereinzelt sind auch Privatpersonen Glaubiger (act.
5/6). Insgesamt deuten die Hohe der in Betreibung gesetzten Forderungen (teilweise
lediglich rund Fr. 150.—) sowie die Art der Glaubiger auf eine fehlende Zahlungsfahigkeit
oder aber schlechte Zahlungsmoral hin. Die Schuldnerin bringt zu den Verlustscheinen vor,
diese hétten sich leider in Folge von Corona angehéuft. Die zu erwartenden Provisionen
wurden diese of- fenen Forderungen mehr als decken kdnnen (act. 2 Rz. 14). Zu den
Betreibun- gen, bel denen die Schuldnerin jeweils Rechtsvorschlag erhoben hat, bringt sie

- 6 - vor, dass bei zweien der Rechtsvorschlag bis anhin nicht beantwortet worden sei, bei
einer sei die Forderung beglichen, aber noch nicht geldscht (act. 2 Rz. 15). Die Schuldnerin
reicht weiter verschiedene Schreiben an diverse Glaubiger ein, worin sie um die Ldschung
der Betreibung ersucht, da die Forderungen inzwi- schen vollstandig beglichen worden
seien. Damit zeige die Schuldnerin ihren Zah- lungswillen (act. 2 Rz. 17). Die Schreiben



betreffen die Konkursforderung sowie drei bereits als bezahlt vermerkte und vier erloschene
Betreibungen (act. 5/7). Der Auszug des Kontos der Schuldnerin bei der C. [Bank]
wies per 31. Dezember 2024 einen Saldo von Fr. 2'194.96 und per 31. Dezember 2025 ei-
nen Saldo von Fr. 7'002.24 aus (act. 5/8). Daraus wird geméass Schuldnerin er- sichtlich,
dass sie Ende Jahr immer Guthaben gehabt und jeweils Ertrége gene- riert habe. Die
Schuldnerin befinde sich damit nur in einem voribergehenden Li- quiditétsengpass und
werde aufgrund der kommenden Zahlungen und Einnah- men aus dem Geschéftsbetrieb in
der Lage sein, die verbleibenden Forderungen zu begleichen (act. 2 Rz. 18 f.). Schliesslich
bringt die Schuldnerin vor, sie erhalte fir ihre Tétigkeit jewells Provisionen, die aber immer
erst nachtraglich erstattet wirden. Gegentiber der D. GmbH stiinden ihr Provisionen
in der HGhe von Fr. 29'025 zu. Damit sei siein der Lage, einen grossen Teil der in
Betreibung gesetzten Forderungen zu decken. Diese Zahlung werde Ende Méarz eingehen.
Sie sel zudem in der Lage gewesen, ihre Kundenbasis bzw. die Provisionen in den letzten
Jahren erheblich zu steigern (act. 2 Rz. 11 f.). Die Schuldnerin reicht zur Untermauerung
ihrer Be- hauptung ein E-Mail von E. , Leiter Broker & Partner der D. GmbH
vom 17. Mé&rz 2026 ein, wonach der Schuldnerin im Méarz und April 2026 ein Tota von Fr.
29'025.— an offenen Provisionen ausbezahlt werde (act. 5/5).

E.44

Das eben erwdhnte E-Mail vom 17. Mérz 2026 Uber in Aussicht gestellte Pro- visionen von
rund Fr. 30'000.—ist der einzige Beleg, den die Schuldnerin zum ak- tuellen Geschéftsgang
einreicht. Dazu erkléart die Schuldnerin weder, Uber wel- chen Zeitraum diese Provisionen
erwirtschaftet wurden noch ob es allenfalls zu- sétzlich bereits verbuchte Provisionen gibt.
Nachweise Uber die erhebliche Steige-

- 7 - rung der Kundenbasis bzw. der Provisionen Uber die letzten Jahre liegen keine vor. Die
Schuldnerin reicht insbesondere keine JahresabschlUisse ein, und zwar ohne dies zu
begrtinden. Auch liegen hinsichtlich der vergangenen Geschéfts- jahre keine konkreten
Behauptungen und keine Belege zu allfadligen Gewinn- oder Verlustzahlen vor. Ein
aktueller Saldoauszug zur Beurteilung der derzeitigen liquiden Mittel liegt ebenfalls nicht
vor. Ebenso fehlt ein Kontoauszug zur Uberprii- fung von alfalligen Zahlungseingangen.
Dierund Fr. 7'000.—, welche Ende 2025 und damit noch vor Begleichen der
Konkursforderung auf dem Konto der Schuld- nerin lagen, sind damit weder aussagekraftig
noch so hoch, dass daraus grund- sétzlich auf gentigend Liquiditét geschlossen werden
konnte. Uber die laufenden monatlichen Kosten dussert sich die Schuldnerin ebenfalls
nicht. Die von der Schuldnerin vorgebrachten Behauptungen zum positiven Geschéftsgang
sind un- ter diesen Umstanden vollig unsubstantiiert und gentigen den — aufgrund der vor-
liegenden V erlustscheine und Konkursandrohungen erhohten — Anforderungen an die
Glaubhaftmachung der Zahlungsfahigkeit nicht (vgl. hiervor E. 4.1.). Insgesamt &8sst sich
weder beurteilen, ob die Schuldnerin ein rentables Un- ternehmen fiihrt, noch ob siein der
Lageist, ihren laufenden Verbindlichkeiten nachzukommen. Nach dem Gesagten sind die
V oraussetzungen zur Aufhebung des Konkurses mangels Glaubhaftmachen der
Zahlungsfahigkeit nicht erfillt. Deshalb kann, wie bereits erwahnt, offenbleiben, ob die
Hinterlegung der Kon- kursforderung bei der Vorinstanz korrekt war. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.5



Der Vollsténdigkeit halber ist die Schuldnerin auf Art. 195 SchK G hinzuweisen, wonach
(frihestens nach Ende der Eingabefrist, vgl. Art. 195 Abs. 2 SchKG) die Mdglichkeit eines
nachtréglichen Widerrufs des Konkurses durch das Konkursge- richt besteht, wenn
nachgewiesen wird, dass samtliche Forderungen (also auch die, fur welche noch keine
Betreibung eingel eitet wurden) beglichen sind oder von jedem Gléubiger eine schriftliche
Erklérung Uber den Riickzug seiner Konkursein- gabe vorliegt oder ein Nachlassvertrag
zustande gekommen ist.

E.6
-8-

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Prozesskosten der Schuldnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheidgebtihr ist in Anwendung von Art. 52 lit. bi.V.m.
Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 750.— festzusetzen. Parteientschadigungen sind nicht
zuzusprechen; der Schuldnerin nicht, weil sie unterliegt, der Glaubigerin nicht, weil ihr in
diesem Verfahren keine entschadi- gungspflichtigen Umtriebe entstanden sind.

E.6.2

Die Kasse der Vorinstanz ist anzuweisen, den bei ihr von der Schuldnerin hinterlegten
Betrag von Total Fr. 4210.— dem Konkursamt Winterthur-Altstadt zu tberweisen. Es wird
erkannt:
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