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Erwagungen

E. 1

Dieim SHAB vom 6. Februar 2026 publizierte vorlaufige Konkur- sanzeige in der
Betreibung Nr. ... sei aufzuheben.

E.11
Der Schuldner und Beschwerdefhrer (fortan Schuldner) war seit dem tt.mim.2017 mit dem
Einzelunternehmen C. , D. [Ort], im Handelsre- gister des Kantons Ziirich

eingetragen. Gemass Handel sregistereintrag be- zweckte das Einzelunternehmen den
Fahrzeugbau und Umbauten, Rennstre- ckenbetreuung, Softwareanpassungen, Tuning
allgemein, Garagenbetrieb und Fahrzeughandel. Am tt.mm.2024 (Datum
Tagesregistereintrag) wurde das Einzel- unternehmen im Handel sregister gel6scht (act. 7).

E.12

Mit Urteil vom 3. Februar 2026 erdffnete das Bezirksgericht Pfaffikon (fortan Vorinstanz)
Uber den Schuldner gestiitzt auf den Zahlungsbefehl vom 14. Oktober 2024 und die
Konkursandrohung vom 24. April 2025 (Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Pfaffikon)
den Konkurs fur eine Forderung der Glau- bigerin und Beschwerdegegnerin (fortan
Glaubigerin) von Fr. 26'110.20 (inkl. Zins und Spesen) und Fr. 500.— Gerichtskosten.
Ferner beauftragte die Vorinstanz das Konkursamt Pf&ffikon mit der Durchfihrung des
Verfahrens und setzte die Ent- scheidgebiihr auf Fr. 500.— fest, welche sie aus dem von der
Glaubigerin geleiste- ten Vorschuss von Fr. 1'800.— bezog. Den Rest des V orschusses
Uberwies die Vorinstanz an das beauftragte Konkursamt (act. 3 = act. 5 = act. 6/12).

E.13

Hiergegen erhob der Schuldner mit Eingabe vom 16. Februar 2026 samt Beilagen (act. 2,
act. 5, act. 4/1-5) fristgerecht Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich mit
folgenden Antragen:

E.14

Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 6/1- 15). Auf die
Einholung einer Beschwerdeantwort ist zu verzichten. Die Angelegen- heit ist spruchreif.
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung ist mit dem vorliegen- den Entscheid in der Sache
als gegenstandsl os abzuschreiben. 2.

E.2

Das Urtell des Bezirksgerichts Pfaffikon (Geschéfts-Nr. EK250270-H/ul) vom 03.02.2026
sel aufzuheben; die Konkurser- 6ffnung sei abzuwei sen.

E.21

Der erstinstanzliche Entscheid Uber die Konkurser6ffnung kann innert



E.22

Der Schuldner macht im Wesentlichen geltend, das Betreibungsamt habe im Rahmen der
Betreibung Nr. ... im September 2025 die zul&ssige Betreibungs- art geprift. Die
ordentliche Stellvertreterin des Betreibungsamtes habe dem Be- schwerdefthrer mit E-Mail
vom 1. September 2025 unmissversténdlich und in ih- rer Funktion als Amtsvertreterin
mitgeteilt, dass die Konkursandrohung in der Be- treibung Nr. ... in eine Pfandung
umgewandelt worden sei, da nach Eingang des Fortsetzungsbegehrens vom 24. April 2025
am 25. April 2025 die 6-Monatsfrist fur die Konkursbetreibung abgelaufen sei (act. 2, S. 2
mit Verweis auf act. 4/1). Auf-

- 4 - grund der ausdrticklichen Mitteilung habe er davon ausgehen dirfen, eine Kon-
kursbetreibung falle nicht mehr in Betracht bzw. der Konkursweg werde nicht wei-
terverfolgt (act. 2, S. 21.). In der Folge sei das Verfahren auch als Pfandungsbe- treibung
weitergefihrt und die Pfandung formell vollzogen worden (act. 2, S. 2 mit Verwels auf act.
4/2). Trotz dieses abgeschlossenen V ollstreckungsakts habe das Betreibungsamt am 6.
Februar 2026 eine vorlaufige Konkursanzeige publiziert und damit nachtréglich die
Betreibungsart gewechselt (act. 2, S. 2). Dies wider- spreche dem V ertrauensschutz und
stelle eine unzul dssige Wiedererwagung nach vollzogenem Entscheid dar. Die klare
behordliche Erklarung habe unmittel- bare Auswirkungen auf das prozessuale Verhalten
des Schuldners gehabt (nach- teilige Dispositionen, Fristverlust). Zudem sei sein rechtliches
Gehor verletzt (act. 2, S. 2 ff.).

E.23

Der Schuldner war as Inhaber einer Einzelfirmaim Handel sregister einge- tragen, die am
tt.mm.2024 gel 6scht wurde (vgl. act. 7). Personen, welche im Han- delsregister eingetragen
waren, unterliegen, nachdem die Streichung durch das Schwei zerische Handel samtsbl att
bekanntgemacht worden ist, noch wahrend sechs Monaten der Konkursbetreibung (Art. 40
Abs. 1 SchKG). Damit die Betrei- bung auf dem Wege des Konkurses fortgesetzt werden
kann, muss der Glaubiger vor Ablauf der Nachwirkungsfrist das Fortsetzungsbegehren
verlangt haben (Art. 40 Abs. 2 SchKG; OGer ZH vom 28. Mérz 2019, PS190058, E. 2.2;
OGer ZH vom 29. Mérz 2019, PS190057, E. 2.2; OGer ZH vom 5. April 2017, PS170072,
E. 2.2). Die Loschung erfolgte am tt.mm.2024 (act. 7). Wie den Akten zu entnehmen ist und
dem Beschwerdefihrer aufgrund der Kommunikation mit dem Betrei- bungsamt bekannt
war, stellte die Glaubigerin das Fortsetzungsbegehren am 24. April 2025 (act. 4/1, act. 4/2,
S. 3). Vom gleichen Tag wie das Fortsetzungsbe- gehren datiert denn auch die
Konkursandrohung (act. 6/4). Das Fortsetzungsbe- gehren erfolgte damit rechtzeitig, sodass
die Betreibung auf dem Wege des Kon- kurses fortzusetzen war (vgl. BSK SchKG
[-ACOCELLA, 3. Aufl. 2021, Art. 40N 14 f.).

E.24

Dies anerkennt grundsétzlich auch der Schuldner (vgl. act. 2, S. 2, act. 4/3). Seiner
Auffassung, es greife aufgrund der Mitteilung des Betreibungs-

- 5 - amtesvom 1. September 2025 sowie dem Vollzug der Pfandung ein qualifizierter
Vertrauensschutz und ein nachtraglicher Wechsel zurtick zur Konkursbetreibung
widerspreche der gesetzlichen Ordnung (act. 2, S. 2 ff.), ist nicht zu folgen. Die Fortsetzung
der Betreibung in der falschen Betreibungsart fuhrt zur Nichtigkeit der betreffenden
Betreibungshandiungen (vgl. BGE 101 111 18, E. 1; BSK SchKG I- ACOCELLA, 3. Aufl.
2021, Art. 38 N 46; vgl. ferner BSK SchKG I-ACOCELLA, 3. Aufl. 2021, Art. 39 N 5).



Entsprechend ist vorliegend davon auszugehen, dass die Pfandung bzw. der
Pfandungsvollzug mit Blick auf die Betreibung Nr. ... nichtig waren, was jedoch nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet; diese Betreibungshandlungen
waéren vielmehr durch die Aufsichtsbehtrde — d.h. das Bezirksgericht Pféffikon in seiner
Funktion als Aufsichtsbehodrde tiber das Betreibungsamt Préffikon — nichtig zu erkl&ren
(BSK SchKG I-ACOCELLA, 3. Aufl. 2021, Art. 38 N 46). Den Akten und den
Ausfihrungen des Schuldnersist zu entnehmen, dass dem Schuldner die
Konkursandrohung — al's spétere Grund- lage fur die Konkurserdffnung — durch offentliche
Publikation vom 28. August 2025 zugestellt wurde und er dies auch zur Kenntnis
genommen hat (vgl. act. 6/4; act. 2, S. 3 mit Verweis auf act. 4/3). Es besteht kein Anlass,
die korrekt erlasse- nen Betreibungshandlungen als nichtig zu erkl&aren (vgl. BGE 101 I11
18, E. 1; BSK SchKG I-ACOCELLA, 3. Aufl. 2021, Art. 38 N 46). Aufgrund der offentlich
publizier- ten Konkursandrohung war dem Schuldner im Ubrigen auch bekannt, dass die
Zulassigkeit der Konkursbetreibung nicht beim Betreibungsamt, sondern bei der
Aufsichtsbehdrde mittels Beschwerde (Art. 17 SchKG) zu beanstanden gewesen wére.
Ohne Belang ist in diesem Zusammenhang, dass das Betreibungsamt nach
Konkurser6ffnung — moglicherwel se aufgrund eines Irrtums — am 9. Februar 2026
gegentber dem Beschwerdefiihrer die Auffassung gedussert hat, es handle sich um eine
andere Betreibung (vgl. die Beanstandung des Schuldnersin act. 2, S. 4 f. mit Verwels auf
act. 4/5).

E.25

Auch soweit der Schuldner ausfihrt, er habe nichts von der Rechtsvor- schlagsbeseitigung
gewusst, ein Rechtsoffnungsentscheid sel ihm nie korrekt zu- gestellt worden und er habe
im Vertrauen auf den Bestand des Entscheids der Amtsleitung nachteilige Dispositionen
getroffen, verfangt seine Argumentation nicht: Der Beschwerdefthrer gibt an, er habe es
unterlassen, innert Frist Be-

- 6 - schwerde gegen die Konkursandrohung und die Fortsetzung der Betreibung im
Konkursverfahren zu erheben bzw. eine gerichtliche Kl&rung der behaupteten
Rechtsvorschlagsbeseitigung einzuleiten (act. 2, S. 3f.). Die Beseaitigung des
Rechtsvorschlags bildet jedoch unabhangig davon, ob es sich um eine Konkurs- oder
Pfandungsbetreibung handelt, eine V oraussetzung fur die Weiterfihrung der Betreibung
(vgl. Art. 88 Abs. 1 SchKG). Der Rechtsvorschlag musste damit be- reitsim Zeitpunkt der
Weiterfuhrung der Betreibung (bei Eingang des Fortset- zungsbegehrens) beseitigt gewesen
sein. Dass ein neues, ordnungsgemasses Rechtsoffnungsverfahren hétte durchgefuhrt
werden missen und eine erneute Rechtsoffnung zwangslaufig ausserhalb der Frist von Art.
40 SchK G erfolgt wére bzw. zwingend zu einer Pfandungsbetreibung gefuhrt hétte, wie der
Schuldner be- hauptet (act. 2, S. 3), trifft nicht zu. Es erschliesst sich im Ubrigen auch nicht,
weshalb der Schuldner die Rechtsvorschlagsbeseitigung nur dann hétte anzwei- feln wollen,
wenn es sich um eine Konkursbetreibung handelte. Vielmehr hat der Schuldner durch
Unterlassung entsprechender Schritte die Weiterfiihrung der Be- treibung und
Zwangsvollstreckung der zugrundeliegenden Forderung akzeptiert oder jedenfalls nicht
gestoppt. Entsprechend ist auch keine Verletzung des rechtli- chen Gehors des Schuldners
bzw. des Grundsatzes von Treu und Glauben er- kennbar. Auch ist nicht ersichtlich,
inwiefern der Schuldner an der Wahrnehmung seiner Verfahrensrechte gehindert worden
ware und aufgrund eines Vertrauens- entscheids einen erheblichen Rechtsnachteil erlitten
hétte (act. 2, S. 3f.). Sodann l&sst sich auch aus dem vom Beschwerdefihrer angefiihrten



Grundsatz der Bin- dung an Entscheide (act. 2, S. 5) nicht ableiten, die Betreibung habe
vorliegend im Pfandungsverfahren durchgefiihrt werden mussen; vielmehr spricht er fr die
Bindung an die Konkursandrohung, zumal vorliegend — wie bereits ausgeftihrt wurde — von
der Nichtigkeit des Pfandungsvollzugs auszugehen ist.

E.26

Schliesslich moniert der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, da er keine hinreichende und wirksame Gelegenheit erhal - ten habe, an der
Konkursverhandlung teilzunehmen und sich zur Sache zu &us- sern. Die Zustell- bzw.
Abholfiktion greife geméss bundesgerichtlicher Rechtspre- chung nur, wenn die betroffene
Person nach Treu und Glauben mit einer Zustel- lung habe rechnen missen. Fur ihn sel
nicht erkennbar gewesen, dass das Be-

- 7 - zirksgericht Pféffikon ein Konkursverfahren durchftihren wirde, zumal das Betrei-
bungsamt bereits ein Pfandungsverfahren eingeleitet und durchgefihrt hétte. Un- ter diesen
Umstanden habe er nicht mit einer Konkursverhandlung und damit auch nicht mit einer
entsprechenden gerichtlichen Zustellung rechnen miissen. Der Entscheid sei daher
aufzuheben und die Sache zur Gewahrung des rechtli- chen Gehors an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (act. 2, S. 5). Auch diesen Aus- flihrungen des Schuldnersist nicht zu
folgen. Dem Schuldner wurde die Vorla- dung zur Konkursverhandlung vom 3. Februar
2026 — nachdem die Zustellungen via Gerichtsurkunde (act. 6/6/1, act. 6/7/1) und
Betreibungsamt (act. 6/8-10) scheiterten — schliesslich mittels 6ffentlicher Publikation im
Amtsblatt vom 19. Ja- nuar 2026 zugestellt (act. 6/11). Entsprechend ist von der Kenntnis
des Schuld- ners von der Konkursverhandlung auszugehen und er hétte an der Konkursver-
handlung teilnehmen kénnen. Eine V erletzung seines rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

E.2.7
Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen. 3.

E.3
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.31

Ausgangsgemass wird der Beschwerdefihrer fir das zweitinstanzliche Verfahren
kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Kosten des Beschwerdever- fahrens sind auf Fr.
750.— festzusetzen (vgl. Art. 61 Abs. 1i.V.m. Art. 52 lit. b GebV SchKG) und dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen: Dem
Schuldner nicht, well er unterliegt, der Glaubigerin nicht, well ihr im Beschwerdeverfahren
keine zu entschédigenden Umitriebe ent- standen sind.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt fur das Beschwerdeverfahren die Gewah- rung der
unentgeltlichen Rechtspflege (act. 2, Rechtsbegehren Ziff. 4). Das Ge- such ist jedoch
abzuweisen, zumal die Beschwerde nach dem Dargel egten als aussichtslos im Sinne von
Art. 117 lit. b ZPO zu qualifizieren ist.

- 8 - Eswird beschlossen:

E.4



Aufgrund des erdffneten Konkursverfahrens bin ich mittellos und nicht in der Lage, einen
Kostenvorschuss zu leisten. Ich ersuche

- 3 - daher um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Befreiung vom
Kostenvorschuss.

E.5

Der Beschwerde sei unverzuglich die aufschiebende Wirkung zu erteilen und es seien
samtliche Vollzugshandlungen bis zum Ent- scheid Uber die Beschwerde zu sistieren.

E.6
Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates.

E. 10

Tagen mit Beschwerde nach der ZPO angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 SchKG). Was
die Zul&ssigkeit neuer Tatsachenbehauptungen und Beweismittel betrifft, weicht das
SchK G fir dieses Beschwerdeverfahren von den allgemeinen zivilprozessualen Regeln ab
(vgl. Art. 326 ZPO): Neue Tatsachen, die vor dem erstinstanzlichen Entscheid eingetreten
sind, kénnen mit der Beschwerdeschrift ohne Einschrankung geltend gemacht werden.
Zudem konnen mit der Beschwer- deschrift auch bestimmte im Gesetz vorgesehene
Konkurshinderungsgriinde, die sich nach dem erstinstanzlichen Entscheid ereignet haben
(Tilgung, Hinterlegung, Glaubigerverzicht), geltend gemacht werden, wenn die Schuldnerin
gleichzeitig ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht (Art. 174 Abs. 1 und 2 SchKG).
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