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Erwagungen

E.11

Die Schuldnerin und Beschwerdefthrerin (nachfolgend Schuldnerin) ist seit Dezember
2019 als Gesellschaft mit beschrankter Haftung im Handel sregister eingetragen. Sie
bezweckt den Betrieb einer ... (act. 6).

E.12

Mit Urteill vom 21. November 2025 ertffnete das K onkursgericht des Be- zirksgerichtes
Zurich (nachfolgend Vorinstanz) den Konkurs tber die Schuldnerin fir eine Forderung der
Gléaubigerin und Beschwerdegegnerin (nachfolgend Glau- bigerin) von Fr. 10'803.90 nebst
Zins zu 5% seit 2. April 2025, Fr. 91.55 ohne Zins sowie Fr. 208.— Betreibungskosten (act.
3 = act. 10 [Aktenexemplar] = act. 11/8).

E.13

Mit Eingabe vom 4. Dezember 2025 erhob die Schuldnerin rechtzeitig Be- schwerde beim
Obergericht des Kantons Zirich (zur Rechtzeitigkeit; act. 11/11) (act. 2). Die Schuldnerin
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entschel- des. In prozessualer Hinsicht ersucht
sie um Erteilung der aufschiebenden Wir- kung (act. 2 S. 2). Ebenfalls am 4. Dezember
2025 leistete die Schuldnerin den Kostenvorschuss fur das Beschwerdeverfahren von Fr.
750.— (act. 7). Mit Verfi- gung vom 5. Dezember 2025 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung einstweilen zuerkannt (act. 8). Die vorinstanzlichen Akten wurden
von Amtes we- gen beigezogen (act. 11/1-11). Das Verfahren ist spruchreif.

E.14

Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Konkurser6éffnung im Beschwer- deverfahren
aufgehoben werden, wenn die Schuldnerin mit der Einlegung des Rechtsmittelsihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden einen der drel gesetzlich
vorgesehenen Konkursaufhebungsgrinde (Tilgung, Hinterle- gung oder Gléaubigerverzicht)
nachweist. Die Tilgung bzw. Hinterlegung muss ein- schliesslich Zinsen und Kosten erfolgt
sein, zuzuglich der Kosten des Konkursge- richtes und der Kosten des K onkursamtes,
welche die Glaubigerin vorschiessen musste. Neue Behauptungen und Urkundenbeweise
sind dahingehend unabhan- gig davon, ob die zugrundeliegenden Tatsachen vor oder nach
dem erstinstanzli-

- 3 - chen Entscheid eingetreten sind, zuldssig, sie missen indes vor Ablauf der Be-
schwerdefrist vor- resp. beigebracht werden (BGE 139 111 491 E. 4.; BGer 5A_492/2025
vom 9. Oktober 2025 E. 3.2.2.; BGer 5A_477/2025 vom 13. August 2025 E. 3.2.1.). Daes
sich bei der Beschwerdefrist um eine gesetzliche Frist han- delt, ist die Gewahrung einer
Fristerstreckung bzw. einer Nachfrist ausgeschlos- sen (vgl. Art. 144 Abs. 1 ZPO).

E.21



Die Schuldnerin bringt vor, dass ihr entgangen sei, zur Abwendung der Konkurser6ffnung
nicht nur die Grundforderung von Fr. 10'803.90, sondern auch den angefallenen
Verzugszins und die Vollstreckungskosten in der Hohe von zu- sammen Fr. 585.50 zu
begleichen (act. 2 Rz 8). Die Schuldnerin weist mit ihrer Beschwerde nach, dass sie der
Glaubigerin am 8. Oktober 2025 eine Teilzahlung von Fr. 10'803.90 geleistet und den
Restbetrag am 26. November 2025 beim Be- treibungsamt Zirich 9 bezahlt hat (act. 5/4-5).
Weiter leistete die Schuldnerin am 28. November 2025 beim Konkursamt Altstetten-Zarich
einen Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— (act. 5/6). Das Konkursamt hat bestétigt, dass dieser
Betrag zur Deckung der Kosten des Konkursamtes sowie der Kosten des erstinstanzlichen
Konkursgerichtes ausreicht (act. 5/6). Das Vorliegen des Konkursaufhebungs- grundes der
Tilgung nach Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG ist somit belegt.

E.22

Um die Aufhebung der Konkurseroffnung zu erreichen, hat die Schuldnerin tberdiesihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu machen (vgl. Art. 174 Abs. 2 SchKG). Zahlungsféhigkeit
bedeutet, dass ausreichend liquide Mittel vorhanden sind, mit denen die Gléubiger bei
Falligkeit ihrer Forderungen befriedigt werden kénnen. Die Schuldnerin hat deshalb
aufzuzeigen, dasssiein der Lageist, in né& herer Zukunft ihren laufenden

V erbindlichkeiten nachzukommen sowie die beste- henden Schulden (praxisgemass innert
langstens zweier Jahre; OGer ZH, PS240233-O vom 17. Dezember 2024 E. 2.3.1. m.w.H.)
abzutragen. Bloss vor- Ubergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen die Schuldnerin noch
nicht as zah- lungsunfahig erscheinen. Anders verhalt es sich jedoch, wenn keine Anhalts-
punkte flr eine Verbesserung der finanziellen Lage zu erkennen sind und die Schuldnerin
deshalb auf unabsehbare Zeit hinaus asilliquid erscheint. Das ist

- 4 - beispielsweise der Fall, wenn die Schuldnerin Konkursandrohungen anhaufen |asst,
systematisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst kleinere Betrage nicht be- zahlt. Die
Beurteilung der Zahlungsfahigkeit beruht auf einem aufgrund der Zah- lungsgewohnheiten
der Konkursitin gewonnenen Gesamteindruck (zum Ganzen vgl. BGer 5A_375/2025 vom
11. August 2025 E. 4.1. m.w.H.).

E.23

Auch wenn die Schuldnerin die Zahlungsfahigkeit nicht strikt beweisen, sondern nur
glaubhaft machen muss, gentigen blosse Behauptungen allein nicht. Sie muss die Angaben
durch objektive Anhaltspunkte untermauern, sodass das Gericht zur Uberzeugung gelangen
kann, dass die Behauptungen zutreffend sind, auch wenn das Gegenteil noch fir moglich
gehalten wird (BGE 140 111 610 E. 4.1; BGer 5A_33/2021 vom 28. September 2021 E.
2.2.). Erhohte Anforderungen an die Glaubhaftmachung sind zu stellen, wenn
Verlustscheine vorhanden sind. Glei- ches gilt, wenn andere Betreibungen vorliegen, die
sich bereits im Stadium der Konkursandrohung befinden (BGer 5A_251/2018 vom 31. Mai
2018 E. 3.1.; BGer 5A_181/2018 vom 30. April 2018 E. 3.1.; BGer 5A_93/2018 vom 18.
April 2018 E. 4.1.; BGer 5A_470/2012 vom 19. November 2012 E. 3.3).

E.24

Die Schuldnerin reichte zu ihrer Zahlungsféhigkeit innert Beschwerdefrist ein
umfangsreiches Dossier ein (act. 5/7-42), auf welches nachfolgend — soweit
entscheidrelevant — einzugehen ist.

E.25



Wesentlichen Aufschluss Uber das Zahlungsverhalten und die finanzielle Lage einer
Schuldnerin gibt in erster Linie das Betreibungsregister. Der von der Schuldnerin
eingereichte Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamtes Zu- rich 9 datiert vom 2.
Dezember 2025 (act. 5/7). Nachdem die Schuldnerin per April 2022 den Betreibungskreis
gewechselt hat (vgl. act. 6) sind damit die Betrei- bungen der letzten drei Jahre
ausgewiesen. Der dffentliche Auszug weist vier Be- treibungen auf (inbegriffen die
Konkursforderung), welche aus dem Juni 2022 so- wie April, Mai und September 2025
stammen. Davon tragen drel Betreibungen den Code "Z" ("Bezahlt an Betreibungsamt™).
Eine Betreibung trégt den Code "ZG" ("Bezahlt an Glaubiger"). Zugunsten der
Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin ist somit zu berticksichtigen, dass sie per 2. Dezember
2025 Uber ein bereinigtes Betreibungsregister verflgte, d.h. keine offenen Betreibungen
gegen sie mehr be-

- 5 - standen. Das Fehlen laufender Betreibungen ist zwar kein Beweis fur die Zah-
lungsfahigkeit, stellt jedoch einen ernstzunehmenden Hinwels auf die Fahigkeit der
Schuldnerin dar, ihre falligen Verpflichtungen zu erfillen (BGer 5A_251/2018 vom 31.
Mai 2018 E. 3.1. m.w.H.).

E.26

Die von der Schuldnerin eingereichten Jahresrechnungen fiir die Jahre 2022, 2023 und 2024
sind vom alleinigen Gesellschafter und Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift nicht
unterzeichnet (act. 5/9-11), wobei ungeklart bleibt, ob diese von ihm aufgestellt oder
genehmigt sowie abgenommen worden sind (vgl. Art. 958 Abs. 3 OR). Die Schuldnerin
macht gestuitzt auf die Jahresrechnungen geltend, dass sie einen Jahresgewinn von Fr.
3'066.— (2024), Fr. 24'647.— (2023) und Fr. 7'233.— (2022) erwirtschaftet habe (act. 2 Rz 19)
und betont die Hohe des Eigenkapitals (act. 2 Rz 20). Hervorzuheben (und von der
Schuldnerin unerwahnt) ist insbesondere, dass offenbar erst per 31. Dezember 2023
gesetzliche Gewinn- reserven gebildet worden sind und die Schuldnerin per 31. Dezember
2024 Uber keine flussigen Mittel mehr verfugte. Auch ein Covid-19-Kredit scheint noch
amor- tisiert werden zu missen (act. 5/10 und act. 5/11). Die Schuldnerin erklart, essei im
Fruhjahr 2025 erstmals seit der Aufnahme der Geschéftstétigkeit zu einem
Auftragsrickgang gekommen. Der Auftragsmangel habe sich aber auf die Monate Mérz bis
Mai 2025 beschrénkt (act. 2 Rz 21). Per 2. Dezember 2025 bestehen ge- mass Schuldnerin
offene und féllige Kreditoren von Fr. 26'947.48, wobei bis 5. Ja- nuar 2026 weitere Fr.
4'465.18 fallig wurden (act. 2 Rz 23; act. 5/14). Innert Be- schwerdefrist reichte die
Schuldnerin einen aktualisierten Kontoauszug ein, wor- aus sich ergebe, dass das
Geschéaftskonto der Schuldnerin neu (nachdem per 1. Dezember 2025 ein Negativsaldo
bestanden hatte) einen verfiigbaren Betrag von Fr. 1'622.04 aufweise (act. 12 und act. 13).
Festzuhalten ist diesbezliglich al- lerdings, dass die eingegangene Gutschrift von einer der
Schuldnerin naheste- henden Gesellschaft stammt, gegentiber welcher per Ende 2022 auch
noch eine Darlehensverbindlichkeit bestanden hatte (vgl. act. 5/10 S. 7). Auffallend in der
Kreditorenliste der Schuldnerin sind insbesondere die drel hdchsten Kreditorenfor-
derungen, welche weitere Lohnbeitrage an die Glaubigerin darstellen (act. 5/14). Die
Schuldnerin bringt diesbezlglich vor, dass sie als monatliche Fixkosten L6hne und Miete
zu tragen habe (act. 2 Rz 21). Zur Miete liegt weder ein Beleg vor noch

- 6 - ergibt sich dieser Aufwand aus der Jahresrechnung. Ein Arbeitsverhaltnis sei auf-
gel6st und deshalb habe die Schuldnerin ab 2026 tiefere Personalkosten zu tra- gen (act. 2
Rz 28). Offen bleibt, ob es nebst dem alleinigen Geschéftsfihrer nach dieser Kiindigung



noch weitere Arbeitnehmer gibt und wie viel der gekundigte Mit- arbeiter zum Umsatz
beigetragen hat. Die Schuldnerin reichte sodann 15 Rech- nungen und teilweise
dazugehorige Vertrage ein, womit sie bereits féllige Debito- renforderungen von Fr.
57'347.25 sowie bis 22. Dezember 2025 fallig werdende Debitorenforderungen von Fr.
61'574.90 geltend macht (act. 2 Rz 24; act. 5/15- 40). Diesbezuglich fuhrt die Schuldnerin
aus, dass es sich bel den Debitoren "na- hezu ausnahmslos um grosse Unternehmen” handle,
mit denen die Schuldnerin schon seit Jahren zusammenarbeite (act. 2 Rz 26). Ausihrer
eingereichten Debi- torenliste geht hervor, dass diverse Debitorenforderungen als "teilweise
uberfalig" bezeichnet werden, wobei unklar bleibt, ob es diesbeziiglich offene
Restforderun- gen von den Kunden gibt (act. 5/12). Die Schuldnerin listet diese inihrer
offenen Debitorenforderungsliste jedenfalls nicht auf (act. 5/15). Zu bemerken ist weiter,
dass die Schuldnerin auch drei "&tere" Debitorenforderungen auflistet, welche be- reits per
31. Januar 2024 (act. 5/40), 17. Juni 2024 (act. 5/39) und 24. Dezember 2024 (act. 5/38)
hétten bezahlt werden miissen (act. 5/15). Inwiefern diese Forde- rungen zeitnah
einbringlich sind, ist fraglich. Wie aus den eingereichten Vertragen hervorgeht, scheint die
Schuldnerin ihr Inkasso ohnehin Uber eine Factoring-Part- nerin abzuwickeln (zum Beispiel
act. 5/17 S. 5). Die Factoring-Partnerin taucht entsprechend auch in der Kreditorenliste der
Schuldnerin mehrfach auf (act. 5/14). Die Schuldnerin aussert sich zum Factoring (und
dessen Einfluss auf die Hohe sowie den Zeitpunkt des Eingangs flussiger Mittel) aber nicht.

E.2.7

Auch wenn nicht alle von der Schuldnerin eingereichten Unterlagen von der angerufenen
Kammer nachvollzogen werden kdnnen, so ist esinsgesamt be- trachtet glaubhaft, dass die
Schuldnerin gestitzt auf die grossere Anzahl neuer Rechnungen vom November und
Dezember 2025 flUssige Mittel in einer gewis- sen Hohe generieren kann. Die bloss
temporare llliquiditat bzw. die Zahlungsf& higkeit der Schuldnerin erweist sich insgesamt
as noch hinreichend glaubhaft im Sinne von Art. 174 Abs. 2 SchKG. Denn glaubhaft
gemacht ist eine Tatsache — wie bereits ausgefihrt — bereits dann, wenn fir deren
Vorhandensein gewisse

- 7 - Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rechnet, dass sie
sich nicht verwirklicht haben kdnnte. Konkret bedeutet dies, dass die Zahlungsféahigkeit der
Konkursitin wahrscheinlicher sein muss alsihre Zahlungs- unféhigkeit. Insbesondere wenn
die wirtschaftliche Lebensfahigkeit des schuldne- rischen Unternehmens nicht von
vornherein ausgeschl ossen werden kann, dirfen keine allzu strengen Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gestellt werden (BGer 5A_375/2025 vom 11. August 2025 E. 4.1.
m.w.H.). Zugunsten der Schuld- nerinist vor allem zu berticksichtigen, dass sie per 2.
Dezember 2025 keine offe- nen betriebenen Forderungen mehr hatte, dass es bisher weder
zu Konkurser6ff- nungen noch zur Ausstellung von Verlustscheinen gekommen ist und dass
die Schuldnerin die Grundforderung von Fr. 10'803.90 bereits am 8. Oktober 2025, d.h.
Uber sechs Wochen vor Konkurser6ffnung, bezahlt hatte. Dass sie die Til- gung der
Verzugszinsen und Vollstreckungskosten aufgrund eines Missverstand- nisses versaumt
hatte, ist glaubhaft, zumal sie nach Erdffnung des Konkurses umgehend beim
Betreibungsamt die Tilgung des Restbetrages nachholte. Die Zahlungsfahigkeit der
Schuldnerin ist nach dem Gesagten zu bejahen. Die Be- schwerde erweist sich demnach as
begriindet.

E.28



Die Beschwerde ist gutzuheissen und das angefochtene Urteil aufzuheben.

E.31

Obschon die Beschwerde gutgeheissen wird, sind die Gerichtskosten bei- der Instanzen der
Schuldnerin aufzuerlegen, weil sie das Verfahren durch ihr Zah- lungssdumnis verursacht
hat. Die Schuldnerin bringt diesbeziiglich vor, es sei zu berticksichtigen, dass sie bestrebt
gewesen sai, die Forderung vollstandig zu til- gen und die "mit der Sache befassten
Vollstreckungsbehdrden” sie hétten darauf aufmerksam machen muissen, dass nur eine
"Tilgung von rund 95 % der Forde- rung einschliesslich Kosten und Zinsen" erfolgt sei (act.
2 Rz 39). Dem ist nicht zu folgen. Die Schuldnerin erhielt am 8. Oktober 2025 die
Vorladung zur Konkursver- handlung auf den 21. November 2025 und zahlte gleichentags
die Grundforde- rung direkt an die Glaubigerin (act. 11/7 und act. 5/4). Eslag in der
Verantwortung der Schuldnerin, sich beim Betreibungsamt beziiglich des konkret zu
tilgenden Betrages zu erkundigen und nach Tilgung die Abrechnung dem Konkursgericht

- 8 - vor der Konkursverhandlung zuzustellen. Die Schuldnerin wurde in der Vorladung
vom Konkursgericht darauf hingewiesen, dass spatestens in der Konkursverhand- lung
durch Quittung die Tilgung der Schuld samt Zins und Kosten zu beweisen sai (act. 11/4 S. 2
Ziffer 5). Ebenso stand in dieser Vorladung, dass das Betreibungs- amt dem Konkursgericht
keine Mitteilung von Zahlungen der Schuldnerin mache und es Sache der Schuldnerin sei,
die entsprechende Quittung dem Konkursge- richt vorzulegen (act. 11/4 S. 2 Ziffer 6). Wie
aus den vorinstanzlichen Akten her- vorgeht, hat die Schuldnerin das Konkursgericht nicht
informiert, d.h. auch nicht tber die Tilgung der Grundforderung in Kenntnis gesetzt. Der
Konkursverhand- lung ist sie fern geblieben. Nachdem vor Konkurser6ffnung keine
vollstandige Til- gung erfolgte, ist auch keine Kostenauflage an die Glaubigerin angezeigt
(vgl. BGer 5A_519/2019 vom 29. Oktober 2019 E. 3.5.5.). Die durch das administrative
Versehen der Schuldnerin entstandenen K osten gehen deshalb zu ihren Lasten.

E.3.2

Partei entschadigungen sind nicht zuzusprechen; der Schuldnerin nicht, weil sie das
Verfahren verursacht hat, der Glaubigerin nicht, welil ihr in diesem Verfahren keine
entschadigungspflichtigen Umtriebe entstanden sind.

E.33

Geméss vorinstanzlichem Entscheid hat die Glaubigerin einen Kostenvor- schuss von Fr.
1'800.— geleistet (act. 10). Das Konkursamt hat den geleisteten Kostenvorschuss an die
Glaubigerin zu erstatten.

- 9 - Eswird erkannt;
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