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Erwagungen

E.2

Zunéchst macht die Schuldnerin geltend, die Vorinstanz habe eine beim Betreibungsamt
geleistete Anzahlung Uber Fr. 1'000.— nicht berticksichtigt, wes- halb eine falsche
Forderungssumme im Urteil enthalten sei (act. 2 S. 1f.). Sie legt einen entsprechenden
E-Banking Ausdruck bei (act. 4/3). Sie behauptet aber nicht, der Vorinstanz diesen
Zahlungsnachweis eingereicht zu haben. Dass die Anzahlung im Urteil nicht berticksichtigt
wurde, ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. Die Schuldnerin behauptet sodann
nicht, die Forderung vor Kon- kurseréffnung vollsténdig getilgt und dies dem
Konkursgericht nachgewiesen zu haben. Die Konkurser6éffnung erfolgte damit zu Recht.

E.3

Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Konkurser6ffnung im Beschwer- deverfahren
aufgehoben werden, wenn die Schuldnerin mit der Einlegung des Rechtsmittelsihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden einen der drei gesetzlich
vorgesehenen Konkurshinderungsgrinde (Tilgung, Hinterle- gung oder Glaubigerverzicht)
nachweist. Die Beschwerde ist innert einer Frist von zehn Tagen einzureichen (vgl. Art. 174
Abs. 1 SchKG) und abschliessend zu be-

- 3 - grunden. Das bedeutet, dass der Schuldner die im Gesetz aufgezahlten konkurs-
hindernden Tatsachen innert der Rechtsmittelfrist nachweisen bzw. glaubhaft ma- chen
muss, wobei er auch neue Behauptungen und Beweismittel vorbringen kann, selbst wenn
diese erst nach dem erstinstanzlichen Entscheid eingetreten sind. Nachfristen kdnnen
hingegen nicht gewahrt werden (vgl. BGE 136 111 294 E. 3). 4.1. Die Schuldnerin belegt,
dass sie zugunsten der Glaubigerin beim Oberge- richt das Kantons Zirich den Betrag von
Fr. 15'659.75 hinterlegt hat (act. 4/4). Dabel handelt es sich indes lediglich um die
Forderung inkl. Nebenforderung und Betreibungskosten. Die Zinsen von 4.5% ab 1. Januar
2025 hat die Schuldnerin damit nicht hinterlegt. Indes reicht sie einen Buchungsbel eg tiber
eine Zahlung von Fr. 1'000.— an das Betreibungsamt vom 10. Mé&rz 2025 ein. Als Referenz
wurde die Konkursforderung angeben (act. 4/3). Dies genuigt, um auch die Zinsen von Fr.
453.— zu decken (vgl. act. 7). Im Weiteren hat die Schuldnerin beim Kon- kursamt
Oerlikon-Zurich zur Deckung der Kosten des Konkursgerichts und des Konkursverfahrens
bis zu einer alfalligen Konkursaufhebung Fr. 1'500.— sicherge- stellt (act. 4/1 u. 2). Damit
hat die Schuldnerin belegt, dass sie die gesamte Kon- kursforderung (einschliesslich der
Kosten des Konkursamts und des Konkursge- richts) hinterlegt hat. 4.2. Damit bleibt zu
prufen, ob die Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin glaubhaft ist. Zahlungsfahigkeit bedeutet,
dass ausreichend liquide Mittel vorhanden sind, mit denen die Glaubiger bei Falligkeit ihrer
Forderungen befriedigt werden kon- nen. Die Schuldnerin hat deshalb aufzuzeigen, dasssie
in der Lageist, in ndherer Zukunft ihren laufenden V erbindlichkeiten nachzukommen sowie
die bestehenden Schulden abzutragen. Nach Praxis der Kammer geniigt es zur Annahme der



Zah- lungsfahigkeit, wenn glaubhaft gemacht ist, dass die Schuldnerin die aktuell drin-
gendsten Verpflichtungen bedienen kann und innert 1&ngstens zwei Jahren neben den
laufenden V erbindlichkeiten auch die schon bestehenden Schulden wird ab- tragen kénnen
(OGer ZH PS140068 vom 29. April 2014; PS230093 vom 17. Juli 2023 E. 2.1; PS230133
vom 17. August 2023 E. 4.1; PS230169 vom 22. Septem- ber 2023 E. 4.1). Bloss
voriibergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen die

- 4 - Schuldnerin somit noch nicht al's zahlungsunfahig erscheinen. Anders verhélt es sich,
wenn keine Anzeichen fir eine Verbesserung ihrer finanziellen Lage zu er- kennen sind und
sie auf unabsehbare Zeit hinaus alsilliquid erscheint. Auch wenn die Schuldnerin die
Zahlungsfahigkeit nicht strikt beweisen, sondern nur glaubhaft machen muss, so gentigen
Behauptungen allein nicht. Sie muss die Angaben durch objektive Anhaltspunkte
untermauern, sodass das Gericht den Eindruck er- hélt, diese seien zutreffend, ohne das
Gegenteil ausschliessen zu missen (BGE 132111 715E. 3.1.; BGE 132111 140E. 4.1.2;
BGer 5A_297/2012 vom 10. Juli 2012 E. 2.3.; BGer 5D_149/2023 vom 8. Dezember 2023
E. 4; OGer ZH PS230133 vom 17. August 2023 E. 4.1). Sind andere Betreibungen im
Stadium der Konkursandrohung oder Pfandungsankiindigung vorhanden, gilt ein strenge-
rer Massstab (vgl. OGer ZH PS210224 vom 28. Januar 2022 m.w.H.). 4.3. Zu ihren
finanziellen Verhéltnissen flhrt die Schuldnerin einzig aus, ihr Betreibungsregisterauszug
belege, dass die Forderung der Glaubigerin die ein- zige geschuldete Forderung sei (act. 2
S. 2). Die Schuldnerin reicht einen ent- sprechenden Betreibungsregisterauszug ein, welcher
lediglich drel Eintrdge um- fasst, die mittlerwelle alle getilgt oder erloschen sind (act. 4/6).
Ansonsten fehlen indes jegliche Ausfuhrungen zur wirtschaftlichen Situation der
Schuldnerin. Esist zwar zutreffend, dass der Betreibungsregisterauszug Aufschluss Uber die
Zah- lungsfahigkeit der Schuldnerin gibt. Dieser alleine reicht jedoch fur die Beurteilung
ihrer Zahlungsfahigkeit nicht aus. Vielmehr waren ihre wirtschaftlichen Verhalt- nisse
sowie der prognostizierte Geschéftsgang aufzuzeigen und mit Belegen (Er-
folgsrechnungen, Bilanzen, Kontoausziigen, Steuerrechnungen etc.) glaubhaft zu machen
gewesen. Da die Schuldnerin ihre aktuellen finanziellen Verhdtnisse we- der dar- noch
offenlegte, ist eine Prifung der Zahlungsféhigkeit der Schuldnerin nicht moglich. Die
Beschwerde wurde am letzten Tag der Beschwerdefrist erho- ben, die nicht erstreckbar ist,
S0 dass eine Ergéanzung der Beschwerde von vorn- herein nicht mdglich war und die
Erteilung eines entsprechenden Hinweises sich somit ertibrigte. Allein gestitzt auf den
Betreibungsregisterauszug ist die Zah- lungsfahigkeit jedenfalls nicht glaubhaft gemacht.
Die gesetzlichen Voraussetzun- gen fur die Aufhebung der Konkurserffnung sind damit
nicht gegeben. Die Be- schwerde ist deshalb abzuweisen.
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E.5

Die Schuldnerinist allerdings auf Art. 195 SchK G hinzuweisen, wonach die Mdglichkeit
eines nachtraglichen Widerrufs des Konkurses durch das Kon- kursgericht besteht, wenn
nachgewiesen wird, dass sdmtliche Forderungen (also auch die, fir welche noch keine
Betreibung eingeleitet wurde) beglichen sind oder von jedem Glaubiger eine schriftliche
Erklarung Uber den Riickzug seiner Kon- kurseingabe vorliegt oder ein Nachlassvertrag
zustande gekommen ist.

E.6



Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Schuldnerin aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheid- gebiihr ist in Anwendung von Art.
52 lit. bi.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf CHF 750.— festzusetzen.

Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen. Der Schuldnerin nicht, weil sie unterliegt,
der Glaubigerin nicht, well ihr keine Umtriebe im Zusammenhang mit dem
Beschwerdeverfahren entstanden sind. Es wird beschlossen:
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