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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Meilen als untere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber die
Betreibungsamter bewilligte mit Urteil vom 25. Juli 2025 ein Fristwiederherstel-
lungsgesuch des Beschwerdeftihrers und hiess seine Beschwerde gegen die
Pfandungsurkunde vom 9. August 2024 des Betreibungsamts K tisnacht-Zollikon- Zumikon
(Pfandung Nr. 1) insoweit gut, als dem Beschwerdefihrer im Rahmen der am 25. Juni 2024
vollzogenen Pfandung erst ab dem 1. Méarz 2025 ein redu- zierter Mietzins von Fr. 2'200.--
pro Monat im Existenzminimum angerechnet wurde. Im Ubrigen Umfang wurde die
Beschwerde abgewiesen (act. 6). Hiergegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom
11. August 2025 Be- schwerde bel der 1. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich als obere kantonale Aufsichtsbehtrde tber Schuldbetreibung und Konkurs und
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Gutheissung des vorinstanzli-
chen Antrages, es sei ihm auch nach dem 1. Mé&rz 2025 im Existenzminimum ein Mietzins
von Fr. 2'850.-- anzurechnen (act. 2).

E.2

Gegen Verflgungen eines Betreibungsamtes kann innert 10 Tagen bei der unteren
kantonalen Aufsichtsbehdrde (Art. 17 Abs. 1 SchKG) und gegen deren Entscheid hernach
wiederum innert 10 Tagen bei der oberen Aufsichtsbehérde (Art. 18 SchKG) Beschwerde
gefuhrt werden. Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehorden richtet sich nach den
Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine
Bestimmungen enthdlt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; BSK
SchKG I-COMETTA/MOCKLI,

E.3

Das angefochtene Urtell wurde dem Beschwerdefiihrer am 29. Juli 2025 zu- gestellt (act.
7/24/3). Die zehntégige Rechtsmittelfrist begann demnach am dar- auffolgenden Tag zu
laufen und endete am Freitag, 8. August 2025 (Art. 141 Abs. 2 und 142 Abs. 1 ZPO). Mit
der am 11. August 2025 zur Post gegebenen Beschwerde (act. 2 und act. 8) wurde die
zehnt&gige Rechtsmittelfrist nicht ge- wahrt (Art. 143 Abs. 1 ZPO). Der einleitende
Verweisin der Beschwerde auf die

- 4 - Betreibungsferien (act. 2 S. 1) geht nach dem oben Gesagten fehl. Die Vorinstanz hat
im angefochtenen Entscheid zutreffend darauf hingewiesen, dass die Fristen- stillstande der
ZPO keine Giiltigkeit haben (act.3 Dispositiv-Ziffer 6). Die Be- schwerde erwelst sich as
verspétet. Sodann ist weder dargetan noch ersichtlich, dass ein Eingreifen in das
Betreibungsverfahren von Amtes wegen geboten ware (Art. 22 SchKG; vgl. KUKO
SchKG-WOHL, 3. Aufl. 2025, Art. 22 N 1). Entspre- chend ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten (Art. 59 ZPO).



E. 4

Fir das Beschwerdeverfahren sind keine Kosten zu erheben und keine Par-
teientschadigungen zuzusprechen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 61 Abs. 2 und Art.
62 Abs. 2 GebV SchKG). Eswird beschlossen:
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