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Erwagungen

E.11

Am 27. Méarz 2025 wurde der Beschwerdefihrerin der Zahlungsbefehl in der Betreibung
Nr. 1 des Betreibungsamtes Seuzach (nachfolgend: Betreibungsamt) zugestellt (act. 5/2+3).
Am 14. April 2025 erhob die Beschwerdefiihrerin Rechts- vorschlag. Mit Schreiben vom
15. April 2025 teilte das Betreibungsamt der Be- schwerdeflhrerin mit, dass der
Rechtsvorschlag verspétet erfolgt sei, und wies sie auf die Mdglichkeit und die

V oraussetzungen eines Wiederherstellungsge- suchs hin (act. 5/3).

E.12

Mit Eingabe vom 30. April 2025 (Datum Poststempel) ersuchte die Be- schwerdefthrerin
beim Betreibungsamt um Wiederherstellung der Rechtsvor- schlagsfrist. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, ein kurzes Uberfliegen des Zahlungs- befehls habe sie glauben lassen, sie
hétte eine 20-tagige Frist zu reagieren. Sie sei bei der Zustellung des Zahlungsbefehls am
27. Méarz 2025 extremem seeli- schem Stress ausgesetzt gewesen, weil eineihrer Katzenim
Sterben gelegen sei. Am 10. April 2025 sei die Katze aus dem Leben geschieden, die Trauer
sei noch immer gross. Sie habe den Rechtsvorschlag eingereicht, sobald sie sich dazu in der
Lage gefuhlt habe. Wegen des Irrtums bezuglich der Frist, sei sie sich sicher gewesen,
rechtzeitig zu handeln (act. 5/3).

E.13

Am 5. Mal 2025 |eitete das Betreibungsamt die Eingabe zustandigkeitshal- ber an das
Bezirksgericht Winterthur weiter (act. 5/1).

E.14

Mit Urtell vom 9. Mai 2025 wies das Bezirksgericht Winterthur al's untere kantonale
Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (nachfol- gend: V orinstanz)
das Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist ab. Die Vorinstanz erwog
zusammengefasst, der BeschwerdefUihrerin gelinge der Nachwels nicht, dass sie durch ein
unverschuldetes und unvorhergesehenes Hin- dernis von der rechtzeitigen Erhebung des
Rechtsvorschlages abgehalten worden sei (act. 4 = act. 5/5; fortan zitiert als act. 4).

-3-

E.15

Mit Eingabe vom 22. Mai 2025 wandte sich die Beschwerdefihrerin an die Vorinstanz und
verlangte eine Korrektur des Urteilsvom 9. Mai 2025 (act. 3 = act. 5/7; fortan zitiert al's act.
3). Die Vorinstanz leitete diese Eingabe am 23. Mai 2025 dem Obergericht des Kantons
Zurich as obere Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen weiter (act. 2
= act. 5/8). Die vorinstanzli- chen Akten (act. 5/1-8) wurden von Amtes wegen beigezogen.
Weiterungen eriib- rigen sich. Die Sache erweist sich als spruchreif.



E.21

Die Beschwerdefuhrerin beklagt sich in ihrer Eingabe vom 22. Mai 2025 so- wohl Uber die
Gestalt (unvollsténdige Nennung ihres Namens im Rubrum, Unter- zeichnung "nur” durch
Gerichtsschreiber; kein amtlicher Stempel) als auch Uber den Inhalt des Urteils der
Vorinstanz vom 9. Mai 2025. Die Eingabe ist deshalb as Beschwerde im Sinne von Art. 18
SchK G an die obere kantonale Aufsichtsbe- hdrde zu behandeln. Das angefochtene Urtell
wurde der Beschwerdefuhrerin am 12. Mai 2025 zugestellt, womit die Beschwerde vom 22.
Mai 2025 rechtzeitig er- folgt ist (Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 143 Abs. 1bis SchKG). Die
Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und zur Beschwerde
legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.22

Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden richtet sich nach den Bestimmungen
von Art. 20a Abs. 2 SchKG; esist durch das Bundesrecht nur rudi- mentér geregelt. Soweit
Art. 20a Abs. 2 SchK G keine Bestimmungen enthdlt, re- geln die Kantone das Verfahren
(Art. 20aAbs. 3 SchKG; BSK SchKG I-CO- METTA/MOCKLI, 3. Aufl. 2021, Art. 20aN
38). Im Kanton Zurich richtet sich das Be- schwerdeverfahren geméss 88 17 und 18 EG
SchK G nach 88 80 ff. GOG. In 8§ 84i.V.m. § 85 GOG wird fur das Verfahren des
Weiterzugs an die obere kantonale Aufsichtsbehtrde auf das Beschwerdeverfahren nach
Art. 319 ff. ZPO verwiesen, welches dementsprechend als kantonales Recht anzuwenden ist
(vgl. BGer 5A_23/2019 vom 3. Juli 2019 E. 3.2.; vgl. auch JENT-S@RENSEN, Das
kantonale Verfahren nach Art. 20a Abs. 3 SchKG: ein Relikt und die Moglichkeit einer
Ver- einheitlichung, in: BISchK 2013 S. 89 ff., S. 103 f.). Mit der Beschwerde konnen die
unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des
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sachenbehauptungen und neue Beweismittel (sog. Noven) sind im Beschwerde- verfahren
ausgeschlossen (Art. 326 ZPO).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerde erstmals geltend, sie habe dem
Uberbringer des Zahlungsbefehls gegeniiber miindlich Rechtsvor- schlag erklart (act. 3).
Solches hatte sie vor Vorinstanz noch nicht behauptet. Vor Vorinstanz stiitzte sie sich noch
ausschliesslich auf ihren aufgewihlten Gemuts- zustand infolge der Erkrankung ihrer Katze
und die irrtimliche Annahme, die Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlages betrage 20
Tage (vgl. act. 5/2). Entspre- chend stellen ihre Behauptungen zur angeblich mindlichen
Erhebung des Rechtsvorschlages unzuléssige Noven dar und sind daher nicht zu
berticksichti- gen.

E.3
Weiter beanstandet die Beschwerdefihrerin, soweit verstandlich und nach- vollziehbar,
dass die Vorinstanz sie nicht mit ihrem Allianznamen A'. , son- dern als A. im

Rubrum auffahrte (act. 3). Auch wenn der Allianzname in Auswei sen eingetragen werden
kann (vgl. Art. 2 Abs. 4 AWG; Art. 14 Abs. 1 und Abs. 6 VAWG), handelt es sich dabei
nicht um einen amtlichen Namen (BGE 120 I11 60 E. 2.a). Der amtliche Name der
Beschwerdefihrerin lautet A. , Wie von der Vorinstanz im Rubrum angegeben. Esist
zwar nicht ausgeschlossen und teil- weise auch gebrauchlich, Parteien im Rubrum mit
ihrem Allianznamen aufzufiih- ren, insbesondere wenn dies der besseren Kennzeichnung
der betroffenen Per- son dient. Der vorinstanzliche Entscheid leidet jedoch an keinem



Mangel, nur weil anstatt des Allianznamens der amtliche Name der Beschwerdefuhrerin
verwendet wurde. Neben dem Namen sind im vorinstanzlichen Rubrum auch das
Geburtsda- tum, die Burgerorte sowie die Adresse der Beschwerdefiihrerin aufgefiihrt. Die
Beschwerdefihrerin ist damit eindeutig identifizierbar. Dass durch die Verwen- dung des
amtlichen Namens anstatt des Allianznamens schitzenswerte Interes- sen ideeller oder
praktischer Art verletzt worden wéren, macht die Beschwerde- fuihrerin nicht geltend. Eine
Anpassung des vorinstanzlichen Rubrumsist dem- nach nicht angezeigt.
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E.4

Sodann kritisiert die Beschwerdefihrerin den Umstand, dass das angefoch- tene Urteil von
der Gerichtsschreiberin und nicht von einem Richter oder einer Richterin unterzeichnet
wurde (vgl. act. 4 S. 1). Ein amtlicher Stempel sei auch nicht angebracht, so die
Beschwerdefihrerin weiter (act. 3). Auch diese Kritik ist unberechtigt. Der Kanton Zurich
hat die Unterzeichnung von Gerichtsentscheiden in § 136 GOG geregelt. Gemass dieser
Bestimmung sind Endentscheide im or- dentlichen und vereinfachten Verfahren von einem
Richter oder einer Richterin und von der Gerichtsschreiberin zu unterzeichnen (8§ 136 Satz 1
GOG). Andere Entscheide unterzeichnet ein Richter oder eine Richterin oder die
Gerichtsschrei- berin (8 136 Satz 1 GOG). Der Entscheid der unteren kantonalen
Aufsichtsbe- hoérde ergeht weder im ordentlichen noch im vereinfachten Verfahren. Nach
der Praxis der Kammer gelangen die Grundsétze des summarischen Verfahrens zur
Anwendung (OGer ZH PS220009 vom 16. Mal 2022 E. 4.1; vgl. auch ZR 110/2011 Nr.
78). Das angefochtene Urteil fallt somit unter die "anderen Ent- scheide" geméss § 136 Satz
2 GOG, weshalb die Unterzeichnung durch die Ge- richtsschreiberin geniigt. Gemass Art.
20aAbs. 2 Ziff. 1 SchKG haben sich die kantonalen Aufsichtsbehtrden in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen in allen Fallen, in denen sie in dieser Eigenschaft
handeln, als solche zu bezeichnen. Das tat die Vorinstanz im angefochtenen Urteil (vgl. act.
4 S. 1). Dass das Urteil der kantonalen Aufsichtsbehdrden dartiber hinaus mit einem
amtlichen Stempel zu versehen wére, sieht hingegen weder das Bundes- noch das
einschlégige kanto- nale Recht vor. Der angefochtene Entscheid leidet also auch in dieser
Hinsicht unter keinem Mangel.

E.5

Zusammenfassend erweisen sich die Vorbringen der Beschwerdefthrerin as unbegriindet,
soweit sie Uberhaupt prozessual zuléssig sind. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Fur das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen sind keine Kosten zu erheben (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Esist auch
keine Partei entschédigung zuzusprechen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 61 Abs. 2 lit.
aund Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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