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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde gegen Entscheid 10.10.2024 (Geschéfts-Nr. EQ240204-L/U
Bezirksgericht Zurich, Einzelgericht Audienz) gut- geheissen. Deshalb:

E.11
Die Arrestbewilligung wird gutgeheissen.

E.12

Folgende Vermogenswerte des Arrestschuldners seien zu arres- tieren, alles soweit
arrestierbar bis zur Deckung der Arrestforde- rung von CHF 366'904.85 nebst Zins zu 5 %
seit 31.7.2024 Uber CHF 342'250.- sowie der Kosten: a) Samtliche Vermogensgegenstande
des Arrestschuldners, insbesondere Forderungen, Kontokorrentguthaben und Bar- schaften
in in- und auslandischer Wahrung, Wertschriften, Depots, Edelmetalle, sonstige
Vermdgenswerte sowie sdmt- liche Herausgabeanspriche aus Depotvertragen und Treu-
handverhaltnissen, insbesondere Guthaben bei der C. AG [Bank], ... [Adresse],
lautend auf den Namen und/oder Nummer und/oder Decknamen des Arrestschuldners
Arrest- schuldners B. SpA.

E.14

Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (vgl. act. 7/1-5). Der
Beschwerdefiihrer hat den von ihm mit Verfiigung vom 31. Okto- ber 2024 (act. 8)
einverlangten Kostenvorschuss geleistet (vgl. act. 10). Der Ar- restschuldner ist im
Verfahren betreffend Arrestbewilligung nicht anzuhéren und generell nicht Uber den
Prozessin Kenntnis zu setzen (vgl. BGE 133 111 589 E. 1 m.w.H.). Folglich ist vom
Beschwerdegegner weder eine Beschwerdeantwort ein- zuholen noch ist ihm Mitteilung
vom vorliegenden Entscheid zu machen. Das Ver- fahren ist spruchreif.

E.2

Die Entscheidgebihr, Parteientschédigungen liegen in der Verantwortung des B.
Sp.A.
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E.21

Gegen elnen erstinstanzlichen Entscheid, mit dem ein Arrestgesuch abge- wiesen wird,
kann innert einer zehntagigen Frist (Art. 321 Abs. 2i.V.m. Art. 251 lit. aZPO) Beschwerde
erhoben werden (vgl. Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 6 ZPO). Das
Beschwerdeverfahren ist hierbei —wie bereits das erstinstanzli- che
Arrestbewilligungsverfahren — ausnahmsweise einseitig zu fthren, d.h. der Arrestschuldner
Ist nicht anzuhoren, um den Zweck des Arrests nicht zu vereiteln, ndmlich die tberfallartige



Sicherung der Arrestforderung (vgl. dazu OGer ZH PS200055 vom 6. April 2020 E. 2.1;
BGer 5A_508/2012 vom 28. August 2012 E. 4). Wird der Arrest bewilligt, ist dem
Arrestschuldner das rechtliche Gehdr im Arresteinspracheverfahren nachtraglich
einzuraumen (Art. 278 SchKG).

E.22

Die Beschwerdeist gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO zu begriinden und muss hinreichende
Rechtsmittelantrége enthalten. Begriinden bedeutet aufzuzeigen, in- wiefern der
angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird. Der Anforderung gentigt eine
Beschwerde flihrende Partei nicht, wenn sie lediglich auf die vor ers- ter Instanz
vorgetragenen Vorbringen verweist, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen
zufrieden gibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemei- ner Weise kritisiert. Die
Begrundung muss hinreichend genau und eindeutig sein, um von der Rechtsmittelinstanz
muhel os verstanden werden zu kdnnen. Dies setzt voraus, dass die Beschwerde fuhrende
Partel im Einzelnen die vorinstanzli- chen Erwéagungen bezeichnet, die er anficht, und die
Aktenstiicke nennt, auf de- nen seine Kritik beruht (BGer 5D_146/2017 vom 17. November
2017 E. 3.3.2 mit Verweis auf BGE 138111 374 E. 4.3.1; 141 111 569 E. 2.3.3).

- 4 - Mit der Beschwerde kann unrichtige Rechtsanwendung sowie offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts beanstandet werden (Art. 320 ZPO). Dass der
Beschwerdeinstanz in Rechtsfragen eine umfassende Prifungsbefugnis zukommt, bedeutet
aber nicht, dass sie gehalten wére, von sich aus wie ein erst- instanzliches Gericht alle sich
stellenden Rechtsfragen zu Uberprifen, wenn die Parteien diese in oberer Instanz nicht
(mehr) aufwerfen. Vielmehr hat sie sich grundsétzlich — abgesehen von offensichtlichen
Mangeln — auf die Beurteilung der in der Beschwerdebegrindung (bzw. -antwort)
erhobenen Beanstandungen zu beschranken. Innerhalb des so definierten Prifprogrammsist
sie jedoch weder an die Argumente, welche die Parteien zur Begrindung ihrer
Beanstandungen vor- bringen, noch an die Erwégungen der ersten Instanz gebunden,
sondern kann die Beschwerde auch mit einer anderen Argumentation gutheissen oder diese
auch mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung ab-
weisen (vgl. BGE 147 I11 176 E. 4.2.1 und BGE 138 11l 374 E. 4.3.1 = Pra102 [2013] Nr. 4
jem.w.H.). Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO). Zwar blei- ben besondere
Bestimmungen des Gesetzes vorbehalten (Art. 326 Abs. 2 ZPO), weshalb in einer
Beschwerde gegen den Arresteinspracheentscheid gemass Art. 278 Abs. 3 SchKG neue —
echte und unechte (vgl. BGE 145 11l 324 ff.) — Tat- sachen und Beweismittel geltend
gemacht werden konnen. Fur die Beschwerde eines Glaubigers gegen die Nichtgewdahrung
des Arrestes gibt esjedoch keine Ausnahmeregelung. Da der Glaubiger ein abgewiesenes
Arrestbegehren mit er- ganzter Sachverhaltsdarstellung jederzeit neu stellen kann (vgl.
KUKO SchKG- MEIER-DIETERLE, 2. Aufl. 2014, Art. 272 N 20 mit Verweis auf BGE
138111 382 E. 3.2.2), gibt es daftir auch keine Veranlassung (vgl. statt vieler: OGer ZH
PS110148 vom 5. Oktober 2011 E. 11./3). Da das Recht von Amtes wegen anzu- wenden ist
(Art. 57 ZPO), sind neue rechtliche Argumente indes unbeschrankt zu- lassig. 3.1 Der
Beschwerdefihrer nennt in seiner Beschwerdebegriindung in tatséchli- cher Hinsicht zwar
Aktenstiicke — namlich Beilagen, die er bei der Vorinstanz ein-

- 5- gereicht hat. Er verweist jedoch an keiner Stelle der Beschwerde auf sein Arrest-
gesuch. Er zeigt in seiner Beschwerde somit nicht auf, dass er die darin enthalte- nen
Tatsachenbehauptungen bereits in seinem Arrestgesuch vor Vorinstanz auf- gestellt hatte



und es sich dabei nicht um (im Beschwerdeverfahren unzuldssige) Noven handelt.
Inwiefern seine Tatsachenbehauptungen in der Beschwerde keine Noven sind, ist auch nicht
ohne Weiteres ersichtlich. Aufgrund des Ausgangs die- ses Beschwerdeverfahrens kann
jedoch offen bleiben, ob und inwieweit es sich dabei um Noven handelt. 3.2 Auf den Seiten
14 ff. der Beschwerdeschrift (unter den Titeln "Grund 3.1 - Falsche Auslegung des
Vertrages' und "Grund 3.2 - Falsche Auslegung des RU- ckkaufvertrages') setzt sich der
Beschwerdefthrer mit den vorinstanzlichen Erwé gungen auseinander. 3.2.1 Zunéchst
nimmt der Beschwerdefthrer auf den Verzugszins Bezug. Die Vorinstanz hielt fest, der
Beschwerdefihrer begriinde seine Arrestforderung zu- néchst mit Verzugszinsen in der
Hohe von Fr. 7'605.55. Dies beanstandet der Be- schwerdefihrer nicht. Die Vorinstanz hielt
weiter fest, der BeschwerdefUhrer er- |autere die Berechnungsgrundlagen nicht und es
fehlten jegliche Angaben zu Hohe und Valuta der einzelnen Zahlungen, welche die
Beschwerdegegnerin ge- leistet habe. Deshalb sei der Verzugszins nicht rechtsgentigend
behauptet (act. 6 E. 3.1). Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner Beschwerde — soweit
ersicht- lich — insbesondere nicht, der Vorinstanz die Hohe und Valuta der einzelnen Zah-
lungen dargelegt zu haben (act. 2 S. 14 ff.). Was die Vorinstanz diesbeziiglich falsch
gemacht haben soll, wird aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers somit nicht klar.
Insoweit kommt der Beschwerdefuhrer den Begriindungsanforde- rungen nicht nach. Im
Ubrigen hatten die (seiner Darstellung nach verspétet erfolgten) jeweili- gen Zahlungen der
Beschwerdegegnerin — selbst wenn es sich um einen "Einzel- zahlungsvertrag" gehandelt
hétte und nicht um einen "Ratenzahlungsvertrag", wie der Beschwerdefiihrer geltend macht
(vgl. act. 2 S. 16) — Einfluss auf die Hohe des auflaufenden V erzugszinses, denn mit jeder
Zahlung verringerte sich der ge- schuldete Betrag, auf welchen nach der Darstellung des
Beschwerdefihrers Ver-

- 6 - zugszinsen zu leisten waren. Deshalb ware die Hohe und Valuta der einzelnen
Zahlungen der Vorinstanz darzulegen gewesen. 3.2.2 Weiter nimmt der Beschwerdef Uhrer
auf die Erwagung 3.2 der Vorinstanz Bezug (act. 2 S. 17 ff.). Die Vorinstanz hielt dort fest,
der Beschwerdefuhrer be- griinde die Arrestforderung im Weiteren damit, dass der
"Restbetrag” von Fr. 342'250.— durch den Riickkauf von 50 % der Aktien von D. plc
durch die Beschwerdegegnerin an den Beschwerdeftihrer zu einem Preis von 1 Pfund pro
Aktie beglichen werden sollte. Dies beanstandet der Beschwerdefuhrer nicht. Die
Vorinstanz hielt dazu weiter fest, die dusserst selektive Ubersetzung und Erl&uterung vor
allem der Vertragswerke mache es enorm schwierig, die Ge- schaftsvorgange zu verstehen.
Es sai davon auszugehen, dass die Summe von Fr. 342'250.— durch die Lieferung von
Aktien der D. S.p.A. zu begleichen sai (act. 3/F1) und der Wert dieser Aktien durch
ein Ruckkaufabkommen abgesi- chert sai (act. 3/G). Das eingereichte Riickkaufabkommen
(act. 3/G) stelle aber nur das Versprechen zum Abschluss eines solchen dar, und die drei
weiteren Ab- sétze des Ruckkaufabkommens liessen darauf schliessen, dass das
Versprechen nur fir eine bestimmte Frist gultig sei bzw. gewesen sei. Es handle sich wohl
am ehesten um ein Optionsrecht, weshalb der eigentliche Riickkauf nur zustande komme,
wenn der Beschwerdefuhrer sein Optionsrecht auch ausiibe. Die Vorin- stanz kam so zum
Schluss, der Bestand der Forderung sei von mehreren Fakto- ren abhéngig, zu denen sich
der Beschwerdefuhrer nicht gedussert habe, wes- halb auch dieser Tell der Arrestforderung
nicht rechtsgentigend behauptet sei (act. 6 E. 3.2). Der BeschwerdefUhrer geht in seiner
Beschwerde davon aus, dass es sich nicht um ein Optionsrecht gehandelt habe, sondern die
Beschwerdegegnerin ver- pflichtet gewesen sai, eine Anzahl von Aktien des Unternehmens
D. plc. "auf dem Segment der offiziellen Preidliste der Londoner Borse



zurickzukaufen™; diese Aktien entspréchen dem Wert des Zessionspreises "gemass den
Festlegun- gen in der oben angefihrten Vereinbarung” in Hohe von Fr. 342'500.— (act. 2 S.
17). Was er mit der "offiziellen Preisliste der Londoner Borse" und der "oben angefiihrten
Vereinbarung" genau meint und aus welchen Beilagen sich dies er-
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seiner Beschwerdeschrift nicht dar, dass und unter Beilage welcher Beweismittel er der
Vorinstanz dargelegt habe, dass diese Forderung bestanden habe bzw. die
Beschwerdegegnerin zu diesem Ruckkauf verpflichtet gewesen sei, und zwar zu einem
Preisvon Fr. 342'250.— Auch insoweit kommt er den Begriindungsanfor- derungen nicht
nach. 3.2.3 Wie der Beschwerdefiihrer in seinem Arrestgesuch auf eine Arrestforde-
rungssumme von Fr. 366'904.85 gekommen ist (vgl. act. 1 S. 1), ist im Ubrigen ebenfalls
nicht nachvollziehbar, kann nach dem Gesagten aber ebenfalls offen bleiben. Dasselbe gilt
fur die Frage, ob das im Beschwerdeverfahren auf Deutsch Ubersetzte Aktorum 3/G ein
Novum darstellt (vgl. act. 5/DD mit act. 3/G). 3.3 Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Der Be- schwerdefUhrer ist darauf hinzuweisen, dass er jederzeit ein
neues Arrestbegeh- ren mit ergénzter Sachverhaltsdarstellung stellen kann. 4.1 Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem Be- schwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Gerichtskosten be- rechnen sich in betreibungsrechtlichen
Summarsachen nach den Bestimmungen der GebV SchKG (vgl. auch BGE 139 111 195 E.
4.2.2), welche streitwertabhan- gige Gebuhren vorsieht. Der Beschwerdefuhrer beantragt
die Verarrestierung von Vermogensgegenstanden der Beschwerdegegnerin fir Forderungen
von Fr. 366'904.85 (vgl. oben E. 1.3). Ausgehend von einem Streitwert in dieser Hohe
betrégt die erstinstanzliche Gebihr Fr. 70.— bis Fr. 2'000.— (Art. 48 GebV SchKG). Das
obere Gericht, an das eine betreibungsrechtliche Summarsache weitergezo- gen wird, kann
fur seinen Entscheid eine Gebihr erheben, die hochstens das An- derthalbfache der fir die
Vorinstanz zulssigen Gebuhr betragt (Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG). In Anwendung dieser
Bestimmungen ist die Entscheidgebtihr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 800.—
festzusetzen und mit dem vom Be- schwerdefiihrer in entsprechender Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrech- nen (vgl. Art. 111 Abs. 1 ZPO).

- 8 - 4.2 Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen: dem Beschwerdefthrer nicht, weil
er mit seiner Beschwerde unterliegt, der Beschwerdegegnerin nicht, weil ihr mangels
Einholung einer Beschwerdeantwort keine Aufwendungen ent- standen sind, die zu
entschadigen waren. Es wird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



