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Erwagungen

E.11

Mit elektronischer Eingabe vom 28. August 2024 (act. 1 und 2/1-8) erhob A. (fortan
Beschwerdefiihrerin) beim Bezirksgericht E. als untere kan- tonale Aufsichtsbehdrde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (fortan V orinstanz) Beschwerde und stellte die
folgenden Beschwerdeantrage: "1- Die Verlustscheine zu Gunsten von B. A.G. und
C. A.G. seien as nichtig aufzuheben.

E.12

Die Vorinstanz wies die Beschwerde mit Urteil vom 27. September 2024 ab, erhob keine
Kosten und sprach keine Parteientsch&digungen zu (act. 4 = act. 7 = act. 9).

E.13

Gegen dieses Urteil erhob die Beschwerdefiihrerin mit elektronischer Ein- gabe vom 6.
Oktober 2024 (act. 8 bis 10; Datum Abgabe auf Abgabeplattform) in- nert Frist Beschwerde
bei der 11. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zi- rich (fortan Kammer) als obere
kantonale Aufsichtsbehorde Gber Schuldbetrei- bung und Konkurs und stellte die folgenden

Beschwerdeantrége: "1. Das Urteil des Bezirksgerichts E. vom 27.9.2024 (FO 240
021) [recte: CB240021-1] sei aufzuheben. 2. Die Verlustscheine zu Gunsten von B.
A.G.und C. A.G. seien asnichtig zu erklaren.

E.14

Die Akten der Vorinstanz (act. 1 bis 5, inkl. Akten des Verfahrens CB230039-1) wurden
von Amtes wegen beigezogen. Da die Beschwerde offen-

- 3 - sichtlich unzuléssig bzw. unbegriindet ist, kann auf das Einholen einer Stellung- nahme
bzw. einer Vernehmlassung verzichtet und ohne Weiterungen entschieden werden (vgl. Art.
20aAbs. 3 SchKGi.V.m. 8 18 EG SchKG, § 83 Abs. 2 GOG, Art. 322 Abs. 1 ZPO und Art.
327 Abs. 1 ZPO). 2.

E.2

Es sal festzustellen, dass die Betreibungen von C. A.G.undB. A.G. Uber die
Pféndung der Liegenschaft des Stockwerkeigen- tums Nr. 1 im Grundbuch an der

D. -strasse 2, ... inE. nich- tig seien.

E.21

Auf Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff. SchK G findet im Kanton Zirich erganzend zu
den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchK G die Schweizerische Zivilprozessordnung
(ZPO) sinngemass Anwendung (Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. § 18 EG SchKG und § 83
Abs. 3 GOG). Fur den Weiterzug eines Be- schwerdeentscheides der unteren an die obere
Aufsichtshehdrde gelten insbe- sondere die Bestimmungen von Art. 319 ff. ZPO (§ 84



GOG). Dementsprechend kann im zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren vorgebracht
werden, die untere Aufsichtsbehdrde habe das Recht unrichtig angewandt oder den
Sachverhalt of- fensichtlich unrichtig festgestellt (Art. 320 ZPO). Bei der Beurteilung darf
die obere Aufsichtsbehdrde ihr Wissen aus anderen Verfahren der beschwerdefihrenden
Partel bei ihr nutzen, weil es sich dabei um gerichtsnotorische Tatsachen handelt (OGer ZH,
PS210031-O vom 28. April 2021, E. Il. A. Absatz 1 m.w.H.).

E.211

Die Beschwerdeftihrerin beméngelt, ihr sei die "Verfligung" auf elektroni- schem Weg nicht
richtig zugestellt worden, well die Voraussetzungen gemass Art. 139 ZPO nicht erfullt
gewesen seien (vgl. act. 8, S. 2 "Formales"). Esist da- von auszugehen, dass sie mit
"Verfigung" das angefochtene Urtell vom 27. Sep- tember 2024 meint (act. 9). Art. 139
ZPO sieht vor, dass mit dem Einversténdnis der betroffenen Person jede gerichtliche
Zustellung elektronisch erfolgen kann, wobel der Bundesrat die Einzelheiten bestimmt.
Inwiefern der Beschwerdefhrerin dieses Urteil nicht richtig zugestellt worden wére,
insbesondere ihr Einverstandnis nicht vorgelegen hétte, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz
stellte der Beschwerde- fuhrerin das Urteil namlich gemass dem ausdriicklichen Vermerk in
der Be- schwerdeschrift "Zustellung: IncaMail-Post (A. @bluewin.ch)" Uber die aner-
kannte IncaMail-Plattform zu (act. 1, S. 1, Adresszeile; act. 5, Abgabequittung). Die
Beschwerdefihrerin holte das Urteil dort am 1. Oktober 2024, 16.48 Uhr, ab (act. 5,
Abholquittung). Die Vorinstanz durfte insbesondere annehmen, die Be-

- 4 - schwerdefUhrerin habe mit dem Vermerk "Zustellung: Inca Mail-Post
(A. @bluewin.ch)" ihr Einverstandnis zur elektronischen Zustellung von Ent-
scheiden erteilt.

E.212

Gemass Beschwerdeflhrerin hétten die angefochtenen Verlustscheine vom 19. August 2024
(act. 2/1) in den Betreibungen mit den Nummern 3 und 4 vom Betreibungsamt Uster nicht
ausgestellt werden dirfen, weil ihnen ein nichti- ger Kaufvertrag tber die
Familienwohnung an der D. -strasse 2 in E. und nichtige Betreibungen
zugrunde liegen wirden (act. 1, insh. S. 5 Absétze 1 und 2 und S. 7 Absatz 3; act. 8, insh. S.
4 Absédtze 2 und 3, S. 5 Absdtze 7 bis 9). Hierauf berief sich die Beschwerdefiihrerin —in
verschiedenen (widersprichli- chen) Varianten — bereits in friiheren Beschwerdeverfahren.
Die Kammer wies die Beschwerdefiihrerin deshalb bereits mehrfach darauf hin, dass es sich
dabei um Fragen des materiellen Rechts handle, fir welche die Beschwerde nach Art. 17 ff.
SchK G nicht zur Verfiigung stehe, und sie ihre Riigen zudem wider Treu und Glauben
vorbringe (vgl. insh. OGer ZH, PS230245-0O vom 20. Februar 2024, E. 3.1.1 f.; PS230077
vom 7. Juni 2023, E. 3.2.1f., bestétigt in BGer 5A_444/2023 vom 31. August 2023, E.
2.3.11.). Hierauf durfte die Vorinstanz im angefochtenen Urteil abstellen (vgl. act. 9, E. 2.4
f.). Inwiefern die Beschwerde- fuhrerin dadurch in ihrem rechtlichen Gehor verletzt worden
und neue Tatsachen falschlicherweise unberticksichtigt geblieben wéren, ist nicht
ersichtlich. Dass den Verfahren CB230010 und CB230039 nicht die gleichen
Anfechtungsobjekte zu- grunde lagen wie dem vorinstanzlichen Verfahren, tut nichts zur
Sache (vgl. act. 8, S. 4 f. "Ziffer 2.4 und 2.5", und S. 7 Absatz 3). Die Beschwerde erweist
sich diesbezliglich somit als offensichtlich unbegriindet. Es ist unversténdlich, weshalb die
Beschwerdefuhrerin bereits in mehreren Verfahren deutlich verworfene Argu- mente zur
Anfechtung der Verlustscheine erneut vorbrachte.



E.213

Die Beschwerdefhrerin beantragte bei der Vorinstanz die Feststellung, dass sie nicht
Schuldnerin der Beschwerdegegnerinnen sei (act. 1, S. 1 dritter Be- schwerdeantrag; act. 8,
S. 1 vierter Beschwerdeantrag). Diesbezliglich gilt Fol- gendes: Halt die Aufsichtsbehdrde
eine Beschwerde nach Art. 17 ff. SchK G fir begriindet, verflgt sie die Aufhebung oder die
Berichtigung der angefochtenen

- 5 - Handlung oder ordnet die Vollziehung von Handlungen an, deren V ornahme un-
begriindetermassen verweigert oder verzogert wurde (Art. 21 SchKG). Sie kann hingegen
nicht den materiellen Bestand bzw. Nichtbestand von Forderungen fest- stellen (vgl. BSK
SchK G I-Cometta/M 6ckli, 3. Aufl., Art. 21 N. 2 f.). Dementspre- chend stellte die
Beschwerdefiihrerin bei der Vorinstanz einen unzuléssigen An- trag, weshalb sich ihre
Beschwerde gegen die Abweisung dieses Antrages als of - fensichtlich unbegriindet erweist.

E.214

Die Vorinstanz |legte eingehend dar, weshalb sie die Betreibungen gegen die
Beschwerdefuhrerin beim Betreibungsamt Uster mit den Nummern 3 und 4 nicht als
rechtsmissbrauchlich bzw. nichtig beurteilte (siehe act. 9, E. 2.8.-2.10). Die
Beschwerdefuhrerin setzt sich in ihrer zwelitinstanzlichen Beschwerdeschrift nicht
hinreichend mit diesen Erwagungen auseinander, sondern bestreitet ledig- lich die
Zustellung der Zahlungsbefehle — obwohl die Kammer diese Riige bereitsin einem friheren
Verfahren deutlich verwarf (siehe OGer ZH, PS170171-O vom 13. Oktober 2017, S. 9 ff.,
E. l11. 5.1-5.5) — und wiederholte im Ubrigen ihre bereits bei der Vorinstanz vorgebrachten
Argumente (vgl. act. 1, S. 10 ff. "Rechtsmiss- brauchliche Betreibungen”; act. 8, S. 10 .
"Ziffern 2.8. bis2.10[...]"). Damit ist die Beschwerdefuhrerin ihrer
Begrundungsobliegenheit gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO (sinngeméss) nicht nachgekommen
(vgl. OGer ZH, PS240145 vom 19. August 2024, E. 2.2), weshalb auf ihre Beschwerde
beziiglich des Antrages auf Feststel- lung der Nichtigkeit der genannten Betreibungen nicht
einzutreten ist (vgl. act. 1, S. 1 zweiter Beschwerdeantrag; act. 8, S. 1 dritter
Beschwerdeantrag). Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten wiirde, erwiese sie sich
mit Blick auf dasin der Erwagung 2.1.2 Gesagte als offensichtlich unbegriindet.

E.22

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde an die Kammer teil- weise als unzuléssig
sowie teilweise a's offensichtlich unbegrindet im Sinne von 8 83 Abs. 2 GOG und Art. 322
Abs. 1 ZPO (sinngeméss). Sieist deshalb vollum- fanglich abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. 3.

E.3

Es sel festzustellen, dass die Pfandbetreibungen von C. A.G. und B. A.G. Uber
die Pfandung der Liegenschaft des Stockwerkeigen- tums Nr. 1 im Grundbuch an der

D. -strasse 2, ... inE. nich- tig sind.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin wurde in friiheren Verfahren von der Kammer darauf hingewiesen,
dass geméss Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchK G — trotz grundséiz-

- 6 - licher Kostenlosigkeit von Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs — bel bos- oder mutwilliger Prozessfiihrung Bussen bis zu
Fr. 1'500.— sowie Gebihren und Auslagen auferlegt werden kén- nen (siehe schon OGer



ZH, PS230245-0O vom 20. Februar 2024, E. 4.1 m.w.H.).

E.3.2

Dadie Beschwerdefiihrerin die gleichen inhatlich haltlosen Argumente vorbrachte wiein
friheren Verfahren, ist davon auszugehen, dass sie die Be- schwerde wider besseren
Wissens erhoben hat. Infolgedessen ist der Beschwer- defUihrerin wegen mutwilliger
Beschwerdefiihrung fur das zweitinstanzliche Be- schwerdeverfahren eine Gebuhr in der
Hohe von Fr. 500.— aufzuerlegen. Partei- entschadigungen sind nicht auszurichten (Art. 62
Abs. 2 GebV SchKG). Eswird erkannt:

E.4
Es sai festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin nicht Schuldnerin der C. A.G. und
B. AG.ist"
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