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Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde vom 25. Januar 2024 gelangte Rechtsanwalt Dr. iur. X. im Namen
der Beschwerdefuhrerin an das Bezirksgericht Winterthur al's untere Aufsichtsbehérde tber
die Betreibungsamter (fortan: Vorinstanz). Er machte geltend, das Betreibungsamt
Winterthur-Stadt (fortan: Betreibungsamt) habe in der Betreibung Nr. ... den von der
Beschwerdefthrerin mundlich auf dem Amt erklarten Rechtsvorschlag nicht
entgegengenommen und in das Protokoll aufgenommen. Die Beschwerdefihrerin habe
davon erfahren, als sie die Pfan- dungsankiindigung vom 4. Januar 2024 erhalten habe. Der
erhobene Rechtsvor- schlag sei zu Protokoll zu nehmen und das
Pfandvollstreckungsverfahren abzu- setzen (act. 1).

E.12

Mit Beschwerdeantwort vom 1. Mérz 2024 beantragte das Betreibungsamt die Abweisung
der Beschwerde (act. 10). Die BeschwerdefUhrerin nahm mit Ein- gaben vom 12. Mérz
2024 und 14. Mérz 2024 zur Beschwerdeantwort Stellung (act. 14 f.). Mit Eingabe vom 13.
Mérz 2024 teilte das Betreibungsamt der Vorin- stanz mit, dass die Beschwerdefuhrerin die
offene Forderung von Fr. 1'470.35 am 11. Mérz 2024 auf dem Amt beglichen habe (act.
16). Dazu éusserte sich die Be- schwerdefihrerin mit Eingabe vom 21. Mé&rz 2024 und hielt
sinngemass an ihrer Beschwerde fest (act. 19).

E.13

Mit Beschluss vom 3. Juni 2024 trat die Vorinstanz auf die Beschwerde und dasm
sinngemasse m Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist in der Betreibung
Nr. ... des Betreilbungsamtes Winterthur-Stadt nicht ein (act. 20 = act. 23 [Aktenexemplar]
= act. 25). Der Entscheid wurde der Beschwerdefthrerin am 7. Juni 2024 zugestellt (act.
21).

E.2

Mit Eingabe vom 17. Juni 2024 (Datum Postaufgabe) erhob die Beschwer- defihrerin
rechtzeitig Beschwerde gegen den Beschluss der Vorinstanz vom

E.3

Gegen Verflgungen eines Betreibungsamtes kann innert 10 Tagen bei der unteren
kantonalen Aufsichtsbehdrde (Art. 17 Abs. 1 SchKG) und gegen deren Entscheid wiederum
innert 10 Tagen bei der oberen Aufsichtsbehdrde (Art. 18 SchKG) Beschwerde gefihrt
werden. Das Verfahren vor den kantonalen Auf- sichtsbehérden richtet sich nach den
Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG; es ist durch das Bundesrecht nur rudimentar
geregelt. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchK G keine Bestimmungen enthélt, regeln die Kantone
das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI, 3. Aufl.



2021, Art. 20aN 38). Im Kanton Zirich richtet sich das Beschwerdeverfahren geméss 88 17
und 18 EG SchK G nach 88 80 ff. GOG: In 8 84i.V.m. 8§ 85 GOG wird fir das Verfahren
des Weiterzugs an die obere kantonale Aufsichtsbehorde auf das Beschwerdeverfah- ren
nach Art. 319 ff. ZPO verwiesen, welches dementsprechend als kantonal es Recht
anzuwenden ist (vgl. BGer 5A_23/2019 vom 3. Juli 2019 E. 3.2.; vgl. auch
JENT-S@RENSEN, Das kantonale Verfahren nach Art. 20a Abs. 3 SchKG: ein Relikt und
die Moglichkeit einer Vereinheitlichung, in: BISchK 2013 S. 89 ff., S. 103 1.). Mit der
Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensicht- lich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue Antrége,
neue Tatsachen und neue Beweismittel (Noven) sind im Be- schwerdeverfahren
ausgeschlossen (Art. 326 ZPO).

E.4

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerde bei der unteren Aufsichtsbehdrde misse binnen
zehn Tagen, seit dem Tag, an welchem der Beschwerdefuhrer von der Verfigung Kenntnis
erhalten habe, angebracht werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Geméss eigenen Angaben habe
die Beschwerdeftihrerin am 4. Januar 2024 die Pfandungsankindigung erhalten. Wie sie
selbst anerkenne, habe sie

- 4 - aufgrund dieser Ankiindigung davon ausgehen missen, dass das Betreibungsamt den
Rechtsvorschlag nicht entgegengenommen und auch nicht ins Protokoll auf- genommen
habe. Sie habe deshalb bereits ab dem 4. Januar 2024 Kenntnis tiber den fehlenden
Rechtsvorschlag erhalten. Die Beschwerde vom 25. Januar 2024 erwelise sich damit als
verspétet, weshalb darauf nicht einzutreten sei. Ohnehin sel das genannte
Betreibungsverfahren nicht mehr im Gang, weshalb es der Be- schwerdefihrerin zur
Behandlung dieser Beschwerde am dafUr erforderlichen Rechtsschutzinteresse mangle, was
ebenfalls einen Nichteintretensentscheid zur Folge habe (act. 23 E. 11.1-3).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich zunéchst dagegen, dass die V orinstanz ihre Beschwerde
alsverspétet beurteilte. Art. 17 Abs. 3 SchKG sehe vor, dass wegen Rechtsverweigerung
jederzeit Beschwerde erhoben werden kénne. Dies werde vom Bezirksgericht missachtet,
konne es doch im Betreibungsverfahren keine grossere Rechtsverweigerung geben, als den
bei der personlichen Vorspra- che erhobenen Rechtsvorschlag zu missachten und nicht zu
protokollieren. Es sei zudem lebensfremd und Gberspitzt formalistisch, von einer der
deutschen Spra- che nicht méchtigen auslandischen Person zu verlangen, dass sie
selbstandig aus einer Pfandungsankiindigung auf einen fehlenden Rechtsvorschlag schliesse
und innert zehn Tagen Beschwerde erhebe (act. 24 S. 11.).

E.5.2

Richtet sich die Beschwerde gegen eine Verfligung eines Betreibungs- oder eines
Konkursamtes, muss sie binnen zehn Tagen seit dem Tage, an welchem die
Beschwerdefuhrerin von der Verfligung Kenntnis erhalten hat, bel der Auf- sichtsbehorde
angebracht werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Wegen Rechtsverwei- gerung und
Rechtsverzogerung kann jederzeit Beschwerde gefiihrt werden (Art. 17 Abs. 3 SchKG). Mit
der Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungs- beschwerde wird keine Verfiigung,
sondern ein gesetzeswidriges Nichthandeln geriigt (BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI,
3. Aufl. 2021, Art. 17 N 18). Unter Rechtsverweigerung ist nur die formelle
Rechtsverweigerung zu verstehen, d.h. die ausdriickliche oder stillschweigende Weigerung



des Amites, Uber die Vor- nahme oder Nichtvornahme einer Amtshandlung auch nur formell
zu entscheiden.

- 5- Weigert sich ein Betreibungs- oder Konkursorgan hingegen ausdriicklich und mit
begrindeter Verfligung, eine Handlung vorzunehmen, zu der es gesetzlich ver- pflichtet ist
und auf die die Beschwerdefuhrerin einen Anspruch hat, liegt eine sog. materielle
Rechtsverweigerung vor. Die Beschwerde wegen materieller Rechts- verweigerung ist
gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG innert 10 Tagen seit Kenntnis- nahme der Verfligung zu
erheben, digjenige wegen formeller Rechtsverweigerung ist jederzeit moglich (Art. 17 Abs.
3 SchKG; vgl. BGE 97 111 28 E. 3a; BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI, 3. Aufl. 2021,
Art. 17 N 34, 54; OGer ZH PS170262 vom 6. Dezember 2017 E. 3.3).

E.53

Will der Betriebene Rechtsvorschlag erheben, so hat er dies sofort dem Uberbringer des
Zahlungsbefehls oder innert zehn Tagen nach der Zustellung dem Betreibungsamt miindlich
oder schriftlich zu erklaren (Art. 74 Abs. 1 SchKG). Erfolgt die Erklérung des
Rechtsvorschlags mindlich auf dem Betreibungsamt, ist die Erklarung vom
Betreibungsbeamten zu protokollieren (BSK SchKG I-BESSE- NICH/FINK, 3. Aufl. 2021,
Art. 74 N 13). Der Beschwerdefuhrerin ist beizupflichten, dass die Nichtentgegennahme
und Nichtprotokollierung eines rechtsgultig erklar- ten Rechtsvorschlages eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt, sofern sie nicht in der Form einer begriindeten Verfligung
ergeht. Dagegen kann grundsétz- lich jederzeit Beschwerde erhoben werden. Das gilt nach
langjahriger bundesge- richtlicher Rechtsprechung allerdings nur bis zur Zustellung der
Pfandungsur- kunde. Spatestens nach Zustellung der Pfandungsurkunde muss die
Schuldnerin innert der zehntagigen Frist von Art. 17 Abs. 2 SchKG reagieren, wenn sie gel-
tend machen will, das Betreibungsamt habe das V orliegen eines gultigen Rechts-
vorschlages zu Unrecht verneint (BGE 109 111 14 E. 1b; BGE 101 111 9 E. 1 m.w.H.). Einen
Beginn des Fristenlaufs bereits ab Zustellung der Pfandungsan- kiindigung, wie er in der
Literatur vereinzelt gefordert wird (BSK SchKG I-BESSE- NICH/FINK, 3. Aufl. 2021, Art.
76 N 3 m.w.H.) und wie er von der Vorinstanz im an- gefochtenen Entscheid angenommen
wurde, lehnte das Bundesgericht ausdrtick- lich ab (BGer 5A_354/2017 vom 1. Dezember
2017 E. 2.1; BGer 5A_383/2017 vom 3. November 2017 E. 4).
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E.54

Vorliegend erliess das Betreibungsamt keine formelle Verfligung betreffend die
Nichtentgegennahme des behaupteten Rechtsvorschlags. Die Beschwerde- fuhrerin konnte
erst der Pfandungsankindigung vom 4. Januar 2024 entnehmen, dass das Betreibungsamt
davon ausging, sie habe keinen Rechtsvorschlag erho- ben. Nach dem Gesagten ist es aber
nicht die Pfandungsankiindigung, sondern die Zustellung der Pfandungsurkunde, welche
die Frist gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG audl6st. Die Pfandungsurkunde wurde der
Beschwerdefiihrerin am 5. Fe- bruar 2024 zugestellt (vgl. act. 11/2). Zu diesem Zeitpunkt
hatte sieihre Be- schwerde bel der VVorinstanz bereits erhoben. Die Vorinstanz erachtete die
Be- schwerde deshalb zu Unrecht als verspétet.

E.6.1

Damit bleibt zu prifen, ob immerhin die Alternativbegriindung der Vorinstanz zutreffend
ist. Die Vorinstanz argumentierte, die Beschwerdefuhrerin habe kein Rechtsschutzinteresse,



weil das Betreibungsverfahren nicht mehr im Gang sei (act. 23 E. 11.3). Sie verwies damit
implizit auf die Mitteilung des Betreibungsamtes vom 13. Mérz 2024, wonach die
Beschwerdefuhrerin die offene Forderung im Be- trag von Fr. 1'470.35 am 11. Mérz 2024
auf dem Amt beglichen und die Forde- rung damit anerkannt habe. Im Sinne von Art. 12
Abs. 2 SchKG sai die Schuld durch Zahlung an das Betreibungsamt erloschen (act. 16).

E.6.2

Gegen die vorinstanzliche Alternativbegriindung wendet die Beschwerdefiih- rerin ein, sie
habe "aufgrund der Gewaltandrohung im Pfandvollstreckungsverfah- ren einen Geldbetrag
geleistet”, um eine Lohnpfandung abzuwehren. Sie habe aber die Betreibungsforderung
nicht anerkannt, wie das Betreibungsamt félschli- cherweise behauptet habe. Das
Betreibungsverfahren sei durch Pfandvollzug und nicht durch eine freiwillige Zahlung im
Sinne einer Forderungsanerkennung erle- digt worden. Da die Verweigerung des
Rechtsvorschlages ihr verfahrensmassig die Rechte nach der ZPO entziehe und so eine
Umkehr der Behauptungs- und Beweislast Uber den Bestand der strittigen Forderung
bewirke, bestehe auch nach Abschluss des Betreibungsverfahrens ein offenkundiges
Rechtsschutzinteresse an der Nichtigerklarung der Verfahrensschritte, die durch die
Unterlassung der Protokollierung des miindlich erhobenen Rechtsvorschlags erfolgt seien.
Ein Mit-

- 7 - arbeiter des Betreibungsamts habe ihr nachtraglich mitgeteilt, dass noch Geld auf dem
Amt liege, das sie fur die Begleichung von Schulden verwenden kénne. Sie habe die
angebotene Verfligung dartiber verweigert, mit der Begriindung, dass dieses Geld im
Pfandvollzug an das Amt geleistet worden und daher nicht verflig- bar sei (act. 24 S. 2).

E.6.3

Die Legitimation zur Beschwerde nach Art. 17 SchK G setzt u.a. ein schutz- wirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der Verfligung voraus (BGE 139 111 384 E.
2.1; BGE 13811l 219 E. 2.3; BGE 120 111 42 E. 1). Die Be- schwerde muss einem aktuellen
praktischen Verfahrenszweck dienen. Fur die abstrakte Klérung von Rechtsfragen steht sie
nicht zur Verfligung. Die Be- schwerde ist nur zuldssig, wenn die Beschwerdefihrerin
damit im Falle einer Gut- heissung eine vollstreckungsrechtlich wirksame Korrektur des
gerlgten Verfah- rensfehlers erreichen kann. Daran fehlt es beispielsweise, wenn die
angefochtene Verfligung inzwischen widerrufen wurde oder die dadurch angeordnete Mass-
nahme nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Nach Abschluss des
Zwangsvollstreckungsverfahrens besteht in der Regel kein Rechtsschutzinteresse mehr
(BGer 5A_837/2018 vom 17. Mai 2019 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen und Beispielen aus
der Praxis).

E.6.4

Gemass Art. 12 Abs. 1 SchK G hat das Betreibungsamt Zahlungen fir Rech- nung des
betreibenden Glaubigers entgegenzunehmen. Die Schuld erlischt durch die Zahlung an das
Betreibungsamt (Art. 12 Abs. 2 SchKG). Das Betreibungsamt ist daftir verantwortlich und
muss den Betrag innert drei Tagen an den Glaubiger weiterleiten oder an die
Depositenanstalt Ubergeben (Art. 9 SchKG). Bereits durch die vollstandige Zahlung an das
Betreibungsamt fir Rechnung des Glaubigers gilt die Schuld in materiell-rechtlicher
Hinsicht als getilgt (BGE 83 111 99 E. 2; BGE 127 111 182 E. 2b) und die Betreibung
erlischt, falls auch die Kosten beglichen sind (BGE 72 111 9 E. 2; BGer 5A_519/2019 vom
29. Oktober 2019 E. 3.2; BGer 7B.196/2003 vom 27. Oktober 2003 E. 3.4). Voraussetzung



ist alerdings, dass die Zahlung vorbehaltlos erfolgt (BGer 5A_837/2018 vom 17. Mai 2019
E. 3.3).

E.6.5

Vorweg ist festzuhalten, dass die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin im
erstinstanzlichen Verfahren zwar bestritt, dass die Zahlung der Betreibungsfor-

- 8 - derung an das Betreibungsamt eine Forderungsanerkennung bedeute. Sie ver- wies
ausdricklich auf Art. 86 SchKG. Gemass dieser Bestimmung kann derje- nige, welcher
infolge Unterlassens des Rechtsvorschlags oder Beseitigung durch Rechtsoffnung eine
Nichtschuld bezahlt, innerhalb eines Jahres nach der Zahlung auf dem Prozesswege den
bezahlten Betrag zurtickfordern. Dass die Ubergabe des betreffenden Geldbetrags an das
Betreibungsamt tatséchlich als Zahlung auf Rechnung der Glaubigerini.S.v. Art. 12 Abs. 1
SchK G gedacht war, stellte die Be- schwerdefihrerin im erstinstanzlichen Verfahren jedoch
nicht in Abrede. Sie machte auch nicht geltend, sie habe bel der Zahlung auf dem Amt den
Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vorbehalten (vgl. act. 19). Sollte sie nun-
mehr im zwelitinstanzlichen Beschwerdeverfahren geltend machen wollen (vgl. oben E.
6.2), sie habe bloss elne Hinterlegung bzw. Sicherstellung fur die Dauer des
Beschwerdeverfahrens beabsichtigt, ware sie damit nicht mehr zu hdren (zum Novenverbot
vgl. oben E. 3).

E.6.6

Demzufolge ist von einer vorbehaltlosen und vollsténdigen Zahlung der in Betreibung
gesetzten Forderung an das Betreibungsamt auszugehen. In einem solchen Fall erlischt die
Betreibung bereits mit Eingang der Zahlung beim Betrei- bungsamt. Fur das Erléschen der
Betreibung durch Zahlungi.S.v. Art. 12 SchKG spi€lt es grundsétzlich keine Rolle, in
welchem Stadium sich die Betreibung befin- det. Die Zahlung hétte das
Zwangsvollstreckungsverfahren auch dann beendet, wenn dieses sich zufolge
Rechtsvorschlages der Beschwerdefihrerin noch im Einleitungsstadium befunden hétte
(vgl. Art. 78 ff. SchK G). Mit anderen Worten wirde die Feststellung, dass die
Beschwerdefihrerin Rechtsvorschlag erhoben hat und sémtliche vom Betreibungsamt
zwischenzeitlich veranlassten Betrei- bungshandlungen (Pfandungsankiindigung;

L ohnpfandung) nichtig sind, nichts am rechtmassigen Abschluss des
Zwangsvollstreckungsverfahrens andern. Die Gutheissung der Beschwerde hétte auch
keinen Einfluss auf eine allfdllige Riick- forderungsklage. Die Riickforderungsklage nach
Art. 86 SchK G steht gemass Ge- setzeswortlaut ausdriicklich auch dann zur Verfigung,
wenn die Betriebene kei- nen Rechtsvorschlag erhoben hat. Demnach fehlt es der
Beschwerdefihrerin seit der vorbehaltlosen Zahlung der Betreibungsforderung an das
Betreibungsamt am
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E.11

Mérz 2024 an einem aktuellen und praktischen Interesse an der Beurteilung ihrer
Beschwerde. 7. Zusammenfassend erfolgte die erstinstanzliche Beschwerde vom 25. Januar
2024 zwar nicht verspétet, doch entfiel mit der Zahlung vom 11. Mérz 2024 das
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin. Ist das Rechtsschutzinteresse bei
Einreichung der Beschwerde gegeben und entfallt im Laufe des Beschwerde- verfahrens, so
hat entgegen der Vorinstanz kein Nichteintreten, sondern eine Ab- schreibung wegen



Gegenstandslosigkeit zu erfolgen (BGE 146 111 416 E. 7.4; BGer 5A_561/2019 vom 5.
Februar 2020 E. 2.3.1). Entsprechend ist Dispositiv- Ziffer 1 des angefochtenen Entscheids
aufzuheben und die Beschwerde al's ge- genstandsl os abzuschreiben. Dies hat vorliegend
aber keinerlel praktische Aus- wirkungen. Sowohl beim Nichteintreten als auch bei der
Abschreibung zufolge Gegenstandsl osigkeit handelt es sich um Prozessentscheide, die das
Verfahren abschliessen. Zwar werden die beiden Prozessentscheide mit Bezug auf die Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen gemeinhin unterschiedlich behandelt (vgl. Art. 106 Abs. 1
ZPO; Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO). Die unterschiedliche Behandlung féllt vor- liegend aber
nicht ins Gewicht, weil das Verfahren vor der unteren Aufsichtsbe- horde ohnehin kostenlos
ist (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 61 Abs. 2 lit. aGebV SchKG). Zudem durfen auch
keine Partel entschédigungen zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). 8. Auch
das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuld- betreibungs- und
Konkurssachen ist kostenlos. Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen (Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 61 Abs. 2 lit. aund Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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