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Erwagungen

E.1

Es sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.11

Der Kanton Zirich, vertreten durch das Kantonale Steueramt Zurich, Dienstabteilung
Inkasso (nachfolgend Beschwerdegegner), betreibt A. (nachfolgend

Beschwerdefuhrerin) in der Betreibung-Nr. ... fir eine Forderung (Direkte Bundessteuer
2018, Ordnungsbusse, Verfiigung vom 31. Januar 2022) von Fr. 2'766.40 zuzlglich Zins zu
4% seit 18. Oktober 2023, fur Zins bis 17. Ok- tober 2023 von Fr. 184.40 sowie fr
Betreibungskosten von Fr. 153.60. Der Zah- lungsbefehl des Betreibungsamtes Zirich 7
vom 25. Oktober 2023 wurde der Be- schwerdefiihrerin in der genannten Betreibungen am
26. Oktober 2023 zugestellt (act. 2/1-2).

E.12

Mit Eingabe vom 6. November 2023 (Datum Poststempel) erhob die Be- schwerdefiihrerin
gegen den Zahlungsbefehl in der Betreibung-Nr. ... Be- schwerde beim Bezirksgericht
Zurich as untere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber Betreibungsamter (fortan Vorinstanz)
mit dem folgenden Rechtsbegehren (act. 1 S. 1 sinngemass):

E.13

Die Vorinstanz setzte mit Beschluss vom 20. November 2023 dem Betrei- bungsamt Zirich
7 Frist zur Vernehmlassung und Einsendung der Akten an. Dem Beschwerdegegner setzte
die Vorinstanz zudem eine Frist zur Beschwerdeant- wort an. Weiter wies die Vorinstanz
das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um An- ordnung der aufschiebenden Wirkung ab und
siedelegierte die Verfahrendeitung (act. 3). Das Betreibungsamt Zirich 7 sandte die Akten
mit Schreiben vom 22. November 2023 zu und verzichtete auf eine Vernehmlassung (act.
5). Der Be- schwerdegegner reichte fristgerecht am 4. Dezember 2023 eine Beschwerdeant-

- 3- wort ein. Er schloss auf Abweisung, eventualiter auf Nichteintreten auf die Be-
schwerde (act. 7 S. 2). Die Eingabe des Betreibungsamtes und jene des Be-
schwerdegegners wurden der BeschwerdefUhrerin mit Verfigung vom 5. Dezem- ber 2024
zur Kenntnis zugestellt (act. 9). Die BeschwerdefUhrerin dusserte sich nochmals (innert
erstreckter Frist) mit Eingabe vom 8. Januar 2024 (act. 11-13). Der Beschwerdegegner
stellte der Vorinstanz mit Schreiben vom 20. Februar 2024 das Urteil des Bezirksgerichts
Zurich (Einzelgericht Audienz) vom 13. Fe- bruar 2024 betreffend Rechtsoffnung in der
Betreibung-Nr. ... zu (EB231731-L/U; act. 15-16). Die Vorinstanz zog sodann das Urteil
des Bezirksgerichts Zurich (Ein- zelgericht fir SchK G-Klagen) vom 3. April 2024
betreffend Feststellung des Nicht- bestehens einer Schuld nach Art. 85a SchK G bei
(FV230135-L/U; act. 17). Mit Zirkulationsbeschluss vom 18. April 2024 (act. 18 = act. 21)



wies die Vorinstanz die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin ab, soweit sie darauf eintrat
(Dispositiv- Ziffer 1). Die Vorinstanz setzte fur das Beschwerdeverfahren eine Entscheidge-
buhr von Fr. 300.00 fest und auferlegte diese der Beschwerdefuhrerin (Dispositiv- Ziffer 2).
Partel entschadigungen sprach die Vorinstanz keine zu (Dispositiv-Zif- fer 3). 2.

E.2

Die Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Zurich 7 sei fur nichtig zu erklaren,
eventualiter sei sie aufzuheben.

E.21

Gegen den vorinstanzlichen Zirkulationsbeschluss vom 18. April 2024 erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 21. Mai 2024 rechtzeitig (act. 19/3) Be- schwerde bei
der Kammer a's obere kantonal e Aufsichtsbehérde tber Schuldbe- treibung und Konkurs.
Sie stellt die folgenden Rechtsmittelantrage (act. 22 S. 1f.): "1 - Aufschiebende Wirkung
sei zu erteilen. 2 - Der Zirkulationsbeschluss vom 18. April 2024 im Bezug auf CB230112
sei fur nichtig zu erkléren und aufzuheben und die Sache der V orinstanz fir neue
Beurteilung zuriickzuweisen. 3 - Die Vorinstanz sei gerichtlich anzuweisen, act. 15-17 mir
zur Verfligung zu stellen und mir eine 10 tégige Frist anzusetzen, Stellung zu der von der
Beschwerdegegner eingereichten Unterlagen zu nehmen. 4 - Dispositiv 1 des
Zirkulationsbeschluss vom 18. April 2024 im Bezug auf CB230112 sei fur nichtig zu
erklaren und aufzuheben und die Sache der Vorinstanz fir neue Beurteilung
zuriickzuweisen.

E.22

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-19). Mit Verfigung vom 27. Mai
2024 wurde auf das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung nicht eingetreten und es wurde die Prozessleitung delegiert (act. 24). Auf die
Einholung einer Beschwerdeantwort bzw. einer Stellungnahme kann verzichtet werden
(vgl. 8 18 EG SchKGi.V.m. 8 84 GOG i.V.m. Art. 322 und Art. 324 ZPO). Die Sache
erweist sich as spruchreif. 3. Fir das Beschwerdeverfahren nach Art. 18 SchKG sind die
Regelungen von Art. 319 ff. ZPO anwendbar (Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. § 18 EG
SchKGi.V.m. § 84 GOG). Mit der Beschwerde kénnen (a) die unrichtige
Rechtsanwendung und (b) die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabel sind konkrete Beschwerdeantrage zu stellen
und zu begriinden. Die Beschwerde fiihrende Partei hat sich hierbel mit der Begriin- dung
des vorinstanzlichen Entscheides im Einzelnen auseinander zu setzen und anzugeben, an
welchen Méngeln der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet (Art. 321 ZPO; vgl.
im Einzelnen auch BK ZPO-STERCHI, Bd. II, Bern 2012, Art. 321 N 15 ff.). Bei Parteien
ohne anwaltliche Vertretung wird an diese Erfor- dernisse ein weniger strenger Massstab
angelegt. Bel fehlender Auseinanderset- zung bzw. Begriindung ist jedoch auf die
Beschwerde ohne Weiteres nicht einzu- treten (ZR 110 Nr. 80; OGer ZH PS110192 vom
21. Februar 2012, Erw. 5.1). Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel sind im Be- schwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das gilt auch
im zweitin- stanzlichen betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl. OGer ZH
PS110019 vom 21. Februar 2011, Erw. 3.4). Diese Anforderungen an eine Be-

- 5 - schwerde sind der prozesserfahrenen BeschwerdefUhrerin bereits aus zahlrei- chen
anderen Verfahren vor der Kammer bekannt. 4.



E.3

Das Betreibungsbegehren des Beschwerdegegners vom 17. Oktober 2023 sei flr nichtig zu
erkléaren, eventualiter sei es aufzuheben.

E.4

Das Betreibungsamt Zirich 7 sei anzuweisen, die Betreibung Nr. ... ausdem
Betreibungsregister zu |dschen.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift diverse rechtliche Ausfihrungen
und erhebt pauschale Rigen, wie etwa den V erstoss gegen das Willkirverbot, das Handeln
wider Treu und Glauben sowie die Verletzung des Diskriminierungsverbots. Sie macht
auch Verletzungen von "Pflichten des Rich- ters' sowie von EMRK- und
BV-Bestimmungen geltend (act. 22 S. 2 Rz. 1-2, S. 3Rz. 3-6, S. 4 Rz. 7-12, S. 5 Rz. 13-15,
S.6Rz. 1-3, S. 10 f. Rz. 1-5). Diese rein rechtlichen Vorbringen und pauschalen
Beanstandungen der Beschwerdefihrerin, welche sie in keinen unmittelbaren
Zusammenhang zu den vorinstanzlichen Er- wégungen resp. zum vorinstanzlichen
Entscheid setzt, gentigen den Anforderun- gen an die Beschwerdebegriindung nicht. Sie
sind daher unbeachtlich. Gleiches gilt in Bezug auf die wortliche Wiedergabe der an die
Vorinstanz gerichteten Be- schwerdeschrift vom 13. November 2023 (recte: 6. November
2023) in der Be- schwerde an die Kammer (act. 22 S. 7-9). Auch riigt die
Beschwerdefuhrerin, der vorinstanzliche Zirkulationsbeschluss sei "auf keine Art und
Weise begriindet” (act. 22 S. 5). Der vorinstanzliche Entscheid enthalt sehr wohl eine
Begrundung (vgl. insbes. act. 21 S. 3 ff. Erw. 3.); in welchem Punkt und inwiefern die
Begrin- dung ungentigend sein soll, prazisiert die Beschwerdefihrerin nicht. Eine Verfeh-
lung der Vorinstanz ist nicht erkennbar. Auf die genannten Vorbringen der Be-
schwerdefihrerin ist mangel s rechtsgentigender Begrtindung nicht einzutreten. 4.2.1. Die
Beschwerdefihrerin macht im Weiteren eine "schwerwiegende” Ver- letzung ihres
rechtlichen Gehors geltend, weil sie die Kopien von act. 15-17 (erst) mit dem
(End-)Entscheid erhalten habe. Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin wére die Vorinstanz
gehalten gewesen, ihr vom Beschwerdegegner eingereichte Akten zur Verfligung zu stellen
und ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu ge- ben, denn im Beschwerdeverfahren sei
sie mit neuen Antrage, neuen Tatsachen- behauptungen und neuen Beweismittel
ausgeschlossen. Die Beschwerdefthrerin folgert, der vorinstanzliche Entscheid sei
aufzuheben und die Vorinstanz sei ge- richtlich anzuweisen, ihr die Kopien von act. 15-17
zur Verflgung zu stellen und

- 6 - ihr eilne zehnt&gige Frist zur Stellungnahme anzusetzen (act. 22 S. 5f. Rz. 1-8und S.
9). Uberdies erachtet es die Beschwerdefuhrerin als Verstoss gegen Treu und Glauben, als
willkdrlich und absurd, wenn die Vorinstanz ausfihre, sie (die Beschwerdeftihrerin) sei
mehrmals belehrt worden, dass im Verfahren nach Art. 17 ff. SchK G materiell-rechtliche
Einwendungen gegen den Bestand der in Betreibung gesetzten Forderung unzul&ssig seien,
die Vorinstanz gleichzeitig je- doch auf zwel Urteile in Bezug auf die materielle
Uberpriifung der in Betreibung gesetzten Forderung (act. 15-17) abstelle. Der
vorinstanzliche Entscheid sei da- her aufzuheben und die Vorinstanz habe ohne ein
Abstitzen auf act. 16-17 ein neues Urtell zu erlassen (act. 22 S. 6 Rz. 7-8). 4.2.2. Es gilt der
Grundsatz, dass einer Partei aus einer allfalligen mangelhaften Zustellung keine Nachteile
erwachsen durfen. Esist jedoch im konkreten Einzel- fall zu prifen, ob die betroffene Partei



durch die gertigte fehlende oder alenfalls mangelhafte Zustellung tatséchlich benachteiligt
worden ist. In diesem Sinne fin- det die Berufung auf Form- bzw. Zustellméngel ihre
Grenzen am Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. BGer 4A_367/2007 vom 31. November
2007 E. 3.2). Bel act. 15 handelt es sich um ein Begleitschreiben des Beschwerdegegners
zum ein- gereichten act. 16. Bel act. 16 handelt es sich um das Urteil des Bezirksgerichts
Zurich (Einzelgericht Audienz) vom 13. Februar 2024 betreffend die Rechtsoff- nung in der
Betreibung-Nr. .... Act. 17 ist das Urtell des Bezirksgerichts Zirich (Einzelgericht fur
SchK G-Klagen) vom 3. April 2024 betreffend die Feststellung des Nichtbestehens einer
Schuld nach Art. 85a SchKG. Beide Urteile missten der Beschwerdefthrerin vorgelegen
haben. So war sie Partei in den Verfahren und wurden ihr die bezirksgerichtlichen Urteile
vom 13. Februar 2024 sowie 3. April 2024 erdffnet (act. 16 S. 8; act. 17 S. 7). Unter diesen
Umstanden erscheint die Forderung um Erteilung einer Anweisung an die Vorinstanz, ihr
act. 15-17 (welche ihr Uberdies bereits mit dem angefochtenen Entscheid Ubermittelt
wurden) zur Verfligung zu stellen, als rechtsmissbrauchlich. Auch war bzw. ist der
Beschwer- defuihrerin keine zehntégige Frist zur Stellungnahme zu act. 15-17 anzusetzen.
Act. 15 enthdlt keinen fir das vorinstanzliche Verfahren (eigens) relevanten Inhalt. Die
Vorinstanz dusserte sich sodann zwar in Erwégung 3.1. (act. 21 S. 3) —wo sie auf act. 16
und 17 verwies — zu von der BeschwerdefUhrerin aufgeworfenen RU-

- 7 - gen (so zur Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Forderungstitels sowie zum Be-
stehen resp. zur (fehlenden) Erforderlichkeit einer separaten Forderungsurkunde betreffend
gesetzlich geschuldete Zinsen und Betreibungskosten). Sie hétte sich dazu im Rahmen der
Beurteilung der SchK-Beschwerde jedoch gar nicht &ussern missen, da die Rugen nicht
zum Gegenstand einer solchen Beschwerde ge- macht werden konnen. Die Uber das
Notwendige hinausgehende (der Klarstellung sowie Vollsténdigkeit dienende) Begrindung
der Vorinstanz kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Schon gar nicht kann daraus
ein Grund fur die Aufhe- bung des vorinstanzlichen Entscheides, die Riickweisung und
Verpflichtung der Vorinstanz zum Neuerlass des Urteils resultieren. Dieses Verlangen der
Be- schwerdeflhrerin mutet rechtsmissbrauchlich an. Der Beschwerdeantrag-Ziffer 3 der
Beschwerdefuhrerin ist nach dem Gesagten abzuweisen. Gleiches gilt in Bezug auf den
Beschwerdeantrag-Ziffer 4, mit wel- chem sie eine Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids und eine Riickweisung verlangt. 4.3.1. Die Beschwerdefihrerin macht geltend,
dass wenn ihr Name "Meier" und sie ein "Bunzli" ware, die Vorinstanz ihre Beschwerde
gutgeheissen, den Zah- lungsbefehl in der Betreibung-Nr. ... fur nichtig erklért und
aufgehoben hétte. Das Bezirksgericht Zirich sel ein rassistisches Organ und siesal im
vorinstanzlichen Verfahren diskriminiert worden, daihr Name nicht "Meier" sei und sie
kein "Bilnzli" sei. Sie erblickt darin eine Verletzung des Diskriminierungsverbotsim Sinne
von Art. 14 EMRK (act. 22 S. 7 Rz. 4-6). 4.3.2. Diese Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
sind haltlos und ihre Vorwurfe grenzen an Ungebihrlichkeit. Weder das vorinstanzliche
Verfahren noch der vor- instanzliche Entscheid lassen in irgendeiner Weise eine
Diskriminierung der Be- schwerdefthrerin (aufgrund ihres Namens, ihrer Herkunft oder aus
sonstigen Gruinden) erkennen. 4.4.1. Weiter fuhrt die Beschwerdefihrerin an, Anspruch auf
ein unparteiisches und unvoreingenommenes Gericht zu haben. Da das gesamte Gericht fur
den Kanton Zurich arbeite, sei es offensichtlich nicht unparteiisch und unvoreingenom-

- 8 - men. Die Prasidentin des Bezirksgerichts Zurich, Frau Schurr, Bezirksrichter Pfeif- fer,
Ersatzrichter Bannwart und Gerichtsschreiberin Giger wirden fir den Kanton Zirich
arbeiten und von diesem entl6hnt. Sie missten von Amtes wegen in den Ausstand treten.



Daher sai die Vorinstanz gerichtlich anzuweisen, das Gericht mit Richtern und einer
Gerichtsschreiberin zu besetzen, die nicht fir den Kanton Zu- rich arbeiteten (act. 22 S. 7
Rz. 6). 4.4.2. Dieses Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist nicht nur neu und damit
unzul&ssig, sondern auch an die falsche Instanz gerichtet (vgl. Art. 49 Abs. 1 ZPO). Es kann
nicht zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor der Kam- mer gemacht werden; esist
darauf nicht einzutreten. 4.5.1. Schliesslich macht die Beschwerdefihrerin geltend, es sel
rechtswidrig, dass der Beschwerdegegner sie ohne vorgangige Mahnung und Androhung
der Betreibung betrieben habe. Weliter sei es rechtswidrig, dass sie fir Betreibungs- kosten
von Fr. 153.60 ("Forderung 3") betrieben werde. Betreffend die "Forde- rung 2" sei sodann
rechtzeitig das Fehlen einer Forderungsurkunde geriigt wor- den. Aus den Urteilen der
Verfahren FV 230135 und EB231731 sei ersichtlich, dass ihr gegentiber keine
Bussenverfiigung zur Bezahlung einer Ordnungsbusse von Fr. 2'766.40 "ertellt” worden sai.
Aufgrund dessen hétte ihre Klage nach Art. 85a SchK G gutgeheissen, das
Rechtsoffnungsgesuch von Amtes wegen ab- gewiesen und die Beschwerde gegen den
Zahlungsbefehl gutgeheissen werden miissen. Sodann habe weder die Vorinstanz noch das
Einzelgericht Audienz oder das Einzelgericht fir SchK G Klagen Uberprtft, ob "die
eingereichte Urkunde" voll- streckbar sei, was von Amtes wegen zu Uberpriifen gewesen
wére. Weliter hétten die genannten Instanzen auch die drei |dentitéten prifen missen:
Erstens die Identitdt zwischen dem Betreibenden und dem auf dem Rechtsoffnungstitel ge-
nannten Glaubiger. Zweitens die Identitdt zwischen dem Betriebenen und dem auf dem
Rechtsoffnungstitel genannten Schuldner. Drittens die Identitét zwischen der in Betreibung
gesetzten Forderung und derjenigen, die sich aus dem Rechtsoff- nungstitel ergebe (act. 22
S.9und 11 Rz. 6). 4.5.2. Die Beschwerdefiihrerin wiederholt damit ohne
Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid (insbes. act. 21 S. 3 Erw. 3.1.) im
Wesentlichen,

- 9 - was sie bereits vor Vorinstanz vorbrachte (vgl. insbes. act. 1 S. 2 Rz. 7-8, S. 3 Rz.
15-17). Das von ihr Ausgefihrte andert nichts an den zutreffenden vorinstanz- lichen
Erwagungen, dass materiell-rechtliche Einwendungen gegen den Bestand der in Betreibung
gesetzten Forderungen im SchK-Beschwerdeverfahren unzulés- sig und nicht zu héren sind.
Die"drel Identitéten", das Bestehen resp. Nichtbeste- hen einer Forderungsurkunde/-titels
und die Vollstreckbarkeit von Verfligungen, sind Fragen resp. Einwendungen, die vom
Gegenstand her im Rechtstffnungs- verfahren geltend zu machen sind und nicht (auf Rige
hin oder von Amtes wegen von den Aufsichtsbehdrden) zum Prifungsgegenstand im
SchK-Beschwerdever- fahren gegen den Zahlungsbefehl gehoren. Soweit die
Beschwerdefuhrerin mit dem Ausgang der Klage nach Art. 85a SchK G und der Beurteilung
des Rechtsoff- nungsgesuchs nicht einverstanden ist, misste sie die diesbeziiglichen
Entscheide mit einem Rechtsmittel anfechten und ihre Beanstandungen dort vorbringen.

E.4.6

Mit ihrem Beschwerdeantrag-Ziffer 5 richtet sich die BeschwerdefUhrerin ge- gen
Dispositiv-Ziffer 2 des vorinstanzlichen Entscheides, in welcher eine Ent- scheidgebtihr
festgesetzt und ihr auferlegt worden ist. Die Beschwerdefiihrerin setzt sich jedoch mit den
vorinstanzlichen Erwdgungen zu dieser Dispositiv-Ziffer (act. 21 S. 5 Erw. 5.) nicht
auseinander; esfehlt in der Beschwerde der Beschwer- defUhrerin ganzlich an einer
Begrundung ihres Antrages. Auf den Beschwerdean- trag-Ziffer 5 ist deshalb nicht
einzutreten (vgl. oben Erw. 3.). 5.

E.5



Dispositiv 2 des Zirkulationsbeschluss vom 18. April 2024 im Bezug auf CB230112 sei fur
nichtig zu erkléren und aufzuheben und den Enscheidge-

- 4 - buhr sei fur nichtig zu erklaren und aufzuheben bzw auf Null anzusetzen und der
Gerichtskasse aufzuerlegen.

E.51

Der Beschwerdefuhrerin ist bekannt, dass das Verfahren vor den kantonalen
Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen grundsaétzlich kos- tenlos ist,
dass aber bel bds- oder mutwilliger Prozessfihrung Bussen bis zu Fr. 1'500.00 sowie
Gebuihren und Auslagen auferlegt werden konnen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchK G; statt
vieler OGer ZH PS190227 vom 31. Januar 2020 E. 3). Auch fir Beschwerden mit
wiederholt gleichartigen und bereits beurteilten Vor- bringen oder fur formell mangel hafte
Eingaben wurden ihr verschiedentlich Kos- ten angedroht (etwa OGer ZH PS200067 vom
6. April 2020).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin tragt in ihrer Beschwerde zahlreiche Argumente vor, macht
allgemeine rechtliche Ausfihrungen und erhebt pauschal e Riigen,

- 10 - ohne sich mit dem angefochtenen Entscheid auseinander zu setzen. Sie erhebt
Uberdies Tatsachenbehauptungen resp. Rugen, welche nicht zum Gegenstand der
Beschwerde vor der Kammer gemacht werden kénnen. Darliber hinaus sind gewisse
Beanstandungen haltlos. Deshalb sind auch fur dieses Verfahren andro- hungsgeméass
Kosten zu erheben, die auf Fr. 300.00 festzusetzen sind. Parteient- schadigungen dirfen
nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Es wird erkannt:

E.6
Betreibung ... sai fUr nichtig zu erklaren und aufzuheben.

E.7

Die eingereichte Betreibungsbegehren seien flr nichtig bzw unguiltig zu erkléren und
aufzuheben.

E.8

Das Betreibungsamt Kreis 7 sei gerichtlich anzuweisen, Betreibungen ... im
Betreibungsregister zu |6schen.

E.9
Alles unter Kosten und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerde- gegnerin.
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