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Erwagungen

E.11

Mit Urtell vom 13. September 2017 ordnete das Handel sgericht des Kan- tons Zirich
wegen Organisationsmangeln die Liquidation nach den Vorschriften des Konkurses tiber
dieB. AG an (act. 12/1). Die Konkursmasse der B. AG in Liquidation
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin 1) erhob eine pau- lianische Anfechtungsklage gegen
dieA. AG (nachfolgend: Beschwerdefih- rerin) und begehrte die Admassierung der
Stockwerk- und Miteigentumsanteile der Grundbuchbl&tter Nrn. 1, 2 und 3 an der

D. -strasse ... inE. (act. 9/4). Mit Urtell vom 9. September 2019 hiess das
Bezirksgericht Meilen die Klage gut und verpflichtete die Beschwerdeflhrerin, die
Admassierung und an- schliessende Verwertung der genannten Grundstiicke zu dulden (act.
9/4 Disposi- tivziffer 1). Hierzu erwog das Bezirksgericht Meilen unter anderem, dass
samtli- che Voraussetzungen einer Schenkungsanfechtung nach Art. 286 SchKG erfllt
seien (act. 9/4 E. 1V.6.1). Zur geltend gemachten Verrechnungsforderung der Be-
schwerdeflhrerin in der Hohe von Fr. 1'100'000.— erwog das Bezirksgericht Mei- len, dass
deren Bestand nicht bewiesen sei (act. 9/4 E. 1V.3.7). Im Berufungsver- fahren bestétigte
dies das Obergericht des Kantons Zurich und hielt fest, es be- stehe kein Anlass zur
Berticksichtigung einer Gegenleistung i.S.v. Art. 291 Abs. 1 SchKG (act. 9/5 E. 11.5.3.2).
Die gegen das Urteil vom 9. September 2019 des Be- zirksgerichts Meilen erhobenen
Rechtsmittel wurden vom Obergericht des Kan- tons Zirich abgewiesen (act. 9/5, OGer ZH
LB190053 vom 5. Méarz 2020) bzw. das Bundesgericht trat nicht darauf ein (act. 9/6, BGer
5A_348/2020 vom 18. Au- gust 2020). In der Folge wurden die admassierten Grundstiicke
am 20. Juli 2023 freihandig nach Art. 256 SchKG an C. (Beschwerdegegner 2)
verkauft (act. 3/1 = act. 12/17 Freihandverkaufsverfligung; act. 12/16 Freihandverkaufsver-

trag).

E.12

Mit Eingabe vom 8. August 2023 (Datum Poststempel) reichte die Be- schwerdefihrerin
Beschwerde gegen die Freihandverkaufsverfiigung vom 20. Juli 2023 des Konkursamtes
Riesbach-Zurich (nachfolgend: Konkursamt) beim Ober- gericht des Kantons Zug ein.
Dieses |eitete die Beschwerde dem Bezirksgericht

- 3 - Meilen a's untere kantonale Aufsichtsbehorde tber die Konkursamter (nachfol- gend:
Vorinstanz) weiter (act. 1 und act. 2). Die Vorinstanz trat auf die Be- schwerde mit
Beschluss vom 2. November 2023 nicht ein (act. 23 = act. 26 [Ak- tenexemplar] = act. 28 =
act. 32/2).

E.13

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 17. November 2023 (Datum
Poststempel) rechtzeitig bei der hiesigen Kammer als obere Auf- sichtsbehdrdein



Schuldbetreibungs- und Konkurssachen Beschwerde (act. 27; act. 24/3 zur Rechtzeitigkeit).
Am 10. Januar 2024 (Datum Poststempel) reichte die BeschwerdefUhrerin eine ergénzende
Eingabe ein (act. 31). Die vorinstanzli- chen Akten wurden beigezogen (act. 1 bis act. 24).
Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

E.21

Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und Kon- kurssachen richtet
sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. So- weit Art. 20a Abs. 2 SchKG
keine Bestimmungen enthdlt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG;
COMETTA/MOCKLLI, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,

E.22

Nach Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde bel der Rechtsmittelinstanz innert der
zehntégigen Rechtsmittelfrist schriftlich und begriindet einzureichen. Aus der
Begrindungspflicht ergibt sich, dass die Beschwerde zudem Rechtsmitte- lantrége zu
enthalten hat. In der Begriindung hat die beschwerdeflihrende Partei der Rechtsmittelinstanz
im Einzelnen darzulegen, aus welchen Griinden der an- gefochtene Entscheid falsch ist und
abgedndert werden soll (sog. Begriindungs- last; vgl. OGer ZH LB110049 vom 5. Mé&rz
2012, E. 11.2.1 m.w.H.; OGer ZH

- 4 - PF120022 vom 1. Juni 2012, E. 4.1). Bei Eingaben von Laien ist dabei ein weni- ger
strenger Massstab anzusetzen. Als Antrag gentigt eine Formulierung, aus der sich mit gutem
Willen herauslesen l&sst, wie das Obergericht entscheiden soll. Zur Begriindung muss
wenigstens rudimentar dargel egt werden, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid
nach Auffassung der Partei leidet. Bel feh- lender Auseinandersetzung bzw. Begriindung ist
auf die Beschwerde ohne Weite- res nicht einzutreten (ZR 110 Nr. 80; OGer ZH PS110192
vom 21. Februar 2012, E. 5.1 m.w.H.). Mit der Beschwerde kann die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend
gemacht wer- den (Art. 320 ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel sind im
Beschwerdever- fahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das gilt auch im zweitinstanzlichen
betrei- bungsrechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl. OGer ZH, PS200037 vom 27. Mai
2020, E. 3; OGer ZH, PS110019 vom 21. Februar 2011, E. 3.4).

E.3

Auflage, 2021, Art. 20a N 38). Im Kanton Zrich richtet sich das Beschwerde- verfahren
gemass 8§ 18 EG SchKG nach § 83 f. GOG. Dabei ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu
untersuchen und es sind die Bestimmungen der ZPO sinn- geméass anwendbar (8 83 Abs. 3
GOG). Fur den Weiterzug an das Obergericht gelten insbesondere die Bestimmungen Uber
die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO (8§ 84 GOG).

E.31

Die Vorinstanz erwog, es sel zur Beschwerdefthrung im Sinne von Art. 17 SchKG nur
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung in seinen rechtli- chen oder zumindest
tatsachlichen Interessen betroffen und dadurch beschwert sel sowie ein schutzwiirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der Verfligung habe. Die Beschwerdefihrerin
sel im Konkursverfahren nicht beteiligt gewesen. Es sal ihr insbesondere keine
Glaubigerstellung zugekommen, zumal ihre Kollokationsforderungen vollumféanglich und
rechtskréftig abgewiesen worden seien. Entsprechend habe ihr das K onkursamt



richtigerweise auch die Freihand- verkaufsverfiigung vom 20. Juli 2023 nicht zur Kenntnis
gebracht. Die Beschwer- defuihrerin habe — al's Eigentiimerin der Grundstiicke — ihre
Argumente gegen die Eigentumsibertragung im Admassierungsverfahren vortragen
konnen. Diesbe- ztiglich handle es sich um eine abgeurteilte Sache, auf welche nicht
zuriickge- kommen werden kénne. Die BeschwerdefUhrerin habe die Admassierung und
Verwertung der Grundstiicke entsprechend dem rechtskréftigen Urteil vom 9. September
2019 des Bezirksgerichts Meilen zu dulden. Folglich trat die Vorin- stanz auf die
Beschwerde nicht ein (act. 26 E. 3.3 ff.).

- 5-Im Sinne einer Eventual begrindung erwog die Vorinstanz weiter, die Be- schwerde sei
auch in der Sache abzuweisen, da die Beschwerdefuhrerin keine konkreten Antrége gestellt
oder Riigen vorgebracht habe. Sie habe lediglich sinn- geméss ausgefihrt, sie—die
Beschwerdeftihrerin — wahne sich nach wie vor a's Eigentimerin der Grundstticke. Die
Admassierung und Verwertung der Grundsti- cke habe geméss der BeschwerdefUhrerin nie
stattgefunden bzw. sel obsolet. Un- ter Hinwels auf das erwahnte Urteil vom 9. September
2019 des Bezirksgerichts Meilen seien diese Behauptungen jedoch offenkundig falsch. Als
unzutreffend er- weise sich auch die Behauptung, wonach es kein Gléaubigerzirkular vom
24. Mai 2023 gegeben habe. Das Zirkular liege in den Akten. Es bestiinden diesbeziiglich
keine Anhaltspunkte, dass das Konkursamt nicht entsprechend den gesetzlichen
Vorschriften (Art. 256 SchKG) vorgegangen sei (act. 26 E. 4.1).

E.32

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen aus, die B'.

AG sa niein Konkurs gefallen. Zudem sei die paulianische An- fechtung verjéhrt. Sie—die
Beschwerdefihrerin — werde weder eine Wohnungs- Ubergabe noch eine Admassierung
dulden, bis sie nicht eine "finanzielle Kompen- sation” erhalten habe. Sie habe ein Recht
auf diese "Kompensation". Ferner macht die BeschwerdefUhrerin — teilweise nur schwer
nachvollziehbare — Ausfih- rungen zur "Existenz" der "B'. AG", zum
Lastenverzeichnis und zum Kollo- kationsplan sowie zu den Eigentumsverhaltnissen der
Grundstiicke (act. 27 und act. 31).

E.33

Sofern sich die Beschwerdeflhrerin bel der "finanziellen Kompensation” auf die von ihr im
Verfahren betreffend paulianische Anfechtung geltend ge- machte V errechnungsforderung
bezieht, ist sie darauf hinzuweisen, dass diese — wie erwédhnt — als nicht bewiesen beurteilt
wurde. Entsprechend wurde das ange- fochtene Rechtsgeschéft (Kaufvertrag der
Stockwerk- und Miteigentumsanteile) mit gutgeheissener paulianischer Anfechtungsklage
nicht riickabgewickelt, son- dern die Beschwerdefhrerin wurde verpflichtet, die
Admassierung und Verwer- tung zu dulden (act. 9/4 E. IV. 6.2; act. 9/5 E. 11.5.2 ff.). Auch
im Nachtrag zum Kollokationsplan vom 7. Oktober 2022 des K onkursamtes wurde die
Zulassung der Forderung vollumfanglich abgewiesen (act. 9/7 S. 9f.). Die
Beschwerdefiihre-

- 6 - rin hat die Admassierung und Verwertung der Grundstticke demnach ohne Ge-
genleistung bzw. "finanzielle Kompensation" zu dulden. Im Weiteren ist davon auszugehen,

dass sich die Beschwerdefihrerin mit ih- ren Vorbringen zur Existenz der "B'. AG"
auf die Beschwerdegegnerin 1 be- zieht. Denn diese hat ihre Firmenbezeichnung am
tt.mm.2015 (TR-Datum) im Handel sregister des Kantons Zirich von "B'. AG"in

"B. AG" gedndert (act. 33). Hinsichtlich des Liquidationsverfahrens und der



"Existenz" der Be- schwerdegegnerin 1 ist die Beschwerdefihrerin auf die Erwégungen in
Ziffer 111 des Urtells vom 9. September 2019 des Bezirksgerichts Meilen zu verweisen (act.
9/4). Darin befasste sich das Bezirksgericht Meilen ausfuhrlich mit dieser Thematik, welche
vorliegend indes nicht Verfahrensgegenstand bildet. Weiter ist die Einrede der Verjdhrung
der paulianischen Anfechtungsklage im vorliegenden Verfahren nicht zu behandeln. Uber
diese Sache wurde bereits rechtskraftig ent- schieden (vgl. act. 9/4-6). Auch auf das
Lastenverzeichnis und den Kollokations- plan ist nicht weiter einzugehen, da diese mit
separaten Rechtsmitteln bzw. mit den entsprechenden Klagen hétten angefochten werden
kdnnen. Zusammenfassend ist die Beschwerdefuhrerin —wie die Vorinstanz zutref- fend
erwog (act. 26 E. 3.3) — zur Beschwerde gegen die Freihandverkaufsverfii- gung vom 20.
Juli 2023 des Konkursamtes nicht legitimiert. Sie hat die Verwer- tung der Grundstlicke
aufgrund des rechtskréftigen Entscheides im Anfechtungs- verfahren zu dulden (act. 9/4-6).
Gegen diese Verpflichtung kann sie nicht mehr im Beschwerdeverfahren vorgehen. Andere
plausible Grunde fir ihre Beschwer- delegitimation bringt die Beschwerdefthrerin keine
vor. Esfehlt ihr damit an ei- nem schutzwiirdigen Interesse an der Anderung oder
Aufhebung der Freihandver- kaufsverfiigung vom 20. Juli 2023 (vgl. BGE 139 111 384 E.
2.1,in: Pra103 [2014] Nr. 18). Die Auffassung der Vorinstanz ist demnach zu bestétigen,
dass es der Beschwerdefiihrerin an der Beschwerdel egitimation fehlt. Die vorliegende Be-
schwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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E.4

Das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchK G). Partelentschadi- gungen sind
nicht auszurichten (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Eswird erkannt:
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