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Erwagungen

E. 26

September 2023 (Datum Poststempel) reichte die Schuldnerin eine weitere Eingabe ein (act.
8). 1.2. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 7/1-14). Das Verfahren ist
spruchreif. Da sogleich ein Endentscheid gefallt werden kann, ertibrigt sich ein Entscheid
Uber den Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung. Dieser An- trag ist
abzuschreiben. 2.1. Eine Beschwerde gegen einen Konkurserdffnungsentscheid ist innert
einer Frist von 10 Tagen einzureichen und abschliessend zu begriinden (Art. 174 Abs. 1
SchKG; Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 7 ZPO). Dies bedeutet, dass die
Schuldnerin sowohl einen der drei Konkurshinderungsgrtinde (Tilgung, Hinter- legung,
Glaubigerverzicht) als auch ihre Zahlungsfahigkeit innert der Rechtsmittel- frist mit
Urkunden nachzuweisen bzw. letztere glaubhaft zu machen hat. Neue Behauptungen und
Urkundenbeweise Uber konkurshindernde Tatsachen wéren innert der Rechtsmittelfrist
selbst dann zulassig, wenn sie nach dem erstinstanzli- chen Entscheid ergangen sind (echte
Noven). Nachfristen sind dagegen keine zu gewahren (vgl. dazu BGE 136 111 294). 2.2. Die
Eingabe der Schuldnerin vom 26. September 2023 (act. 8) erfolgte nach Ablauf der
Beschwerdefrist (vgl. act. 7/12) und ist damit verspétet. Damit wére sie nicht zu beachten.
Wie sogleich zu zeigen sein wird, wirde sich aber auch bei Be- riicksichtigung der Eingabe
am Ausgang des Verfahrens nichts andern:

- 3- 2.3. Die Schuldnerin macht in ihren Eingaben weder eine Tilgung, noch eine Hin-
terlegung oder einen Glaubigerverzicht geltend und reicht auch keine entspre- chenden
Unterlagen ein (act. 2; act. 8). In der Eingabe vom 25. September 2023 gibt die Schuldnerin
einzig an, sie sei seit anfangs Jahr 2023 krankgeschrieben und nicht handlungsfahig. Aus
diesem Grund sei der Konkurs aufzuheben (act. 2 S. 3). Eine Krankschreibung stellt indes
keinen Konkurshinderungsgrund dar (vgl. Art. 174 Abs. 2 SchKG). Die Schuldnerin macht
auch nicht geltend, beim Betrei- bungsamt (oder der Vorinstanz) ein Gesuch um
Rechtsstillstand gestellt zu haben (Art. 61 SchKG). Zudem erfolgen die Ausfihrungen zur
Krankschreibung und Handlungsunfahigkeit vollig losgel 6st vom vorinstanzlichen
Konkursverfahren. Vielmehr nimmt die Schuldnerin Bezug auf ein Strafverfahren
(SB230304) und die "willkurliche Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft” (vgl. act. 2 S.
3). Vor die- sem Hintergrund kénnen die Ausfihrungen der Schuldnerin auch nicht als sinn-
gemasses Gesuch um Wiedereinsetzung in einen friiheren Verfahrensstand ver- standen
werden. Ohnehin gibt die Schuldnerin in ihrer zweiten — verspateten — Eingabe selbst an,
den vorinstanzlichen Verhandlungstermin falsch in der Agenda eingetragen zu haben,
"weshalb sie véllig Uberrascht worden sei* (act. 8). Einen Zusammenhang zwischen der
Saumnis und der Krankschreibung behauptet sie nicht. Da die V oraussetzungen fir eine
Aufhebung des Konkurses damit nicht ge- geben sind, ist die Beschwerde abzuweisen. Nur
der Vollsténdigkeit halber anzu- figen ist, dass es die Schuldnerin in ihren Eingaben auch



vollstéandig unterlassen hat, Ausfihrungen zu ihrer Zahlungsfahigkeit zu machen, wobei
eine Erganzung der entsprechenden Sachverhaltsbehauptungen bzw. der dazugehérenden
Be- weismittel nach Ablauf der Beschwerdefrist ebenfalls ausser Betracht fallt. Auch aus
diesem Grund wére die Beschwerde, kéame es denn noch darauf an, abzu- weisen. 3.
Ausgangsgemass sind die Prozesskosten der Schuldnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist in Anwendung von Art. 52 lit. bi.V.m.
Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf CHF 750.— festzusetzen. Parteientschadigungen sind nicht
zuzusprechen; der Schuldnerin nicht, weil sie unterliegt, der Glaubigerin nicht, weil ihr in
diesem Verfahren keine entschadi- gungspflichtigen Umtriebe entstanden sind.
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