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Erwagungen

E.9

Oktober 2018 erhoben der Staat und die Stadt Zirich, vertreten durch das Steueramt der
Stadt Zirich, Rechtsdienst (fortan Beschwerdegegner), beim nam- lichen Betreibungsamt
die ordentliche Wohnsitzbetreibung Nr. 2 auf Zahlung ge- gen den Beschwerdefthrer fir
eine Forderung von Uber Fr. 43 Mio. fur Staats- und Gemeindesteuern 2010 bis 2013 (vgl.
act. 7/4-6), in welcher Betreibung am 2. Juni 2021 die Pfandungsankiindigung erging (act.
7/6; act. 11/4). Die dagegen erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers beim
Bezirksgericht Meilen a's un- tere kantonale Aufsichtsbehdrde tiber die Betreibungsamter
(fortan Vorinstanz), mit Geltendmachung der 6rtlichen Unzustandigkeit des
Betreibungsamtes zufolge schuldnerischen Auslandwohnsitzes, wurde mit Urteil von 17.
Juni 2021 (Ge- schaft-Nr. CB210026) abgewiesen (vgl. act. 3/7; act. 11/5; act. 23 S. 8). Im
Rah- men der zwischenzeitlich erfolgten Anfechtung der in der Wohnsitzbetreibung Nr. 2
erteilten Rechtsoffnung (OGer ZH RT200042 vom 18. Mai 2021) verfigte das
Bundesgericht den Aufschub der Vollstreckung, worauf das Betreibungsamt die
Pfandungsanktindigung vom 2. Juni 2021 mit Verfigung vom 29. Juni 2021 widerrief (act.
7/6; act. 11/6; act. 18/12-14). Nach Abweisung der Beschwerde durch das Bundesgericht
(BGer 5A_514/2021 vom 29. Mérz 2022, act. 11/9) er- liess das Betreibungsamt in der
Betreibung Nr. 2 die streitgegenstandliche (zwei- te) Pfandungsankiindigung vom 20. Mai
2022 fir eine Forderung der Beschwer- degegner fir rechtskréftig veranlagte Staats- und
Gemeindesteuern 2010 bis 2013 in Hohe von Fr. 39'591'744.80 nebst Zins zu 4.5% seit 31.
Mérz 2017 und Fr. 3728'365.25 (vgl. act. 3/2; act. 7/6).

- 3- 1.2 Diese focht der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 2. Juni 2022 bei der
Vorinstanz an und beantragte (erneut) die Feststellung der Unzustéandigkeit des
Betreibungsamtes infol ge fehlenden Schuldnerwohnsitzesin B. und damit die
Aufhebung der Pfandungsankiindigung vom 20. Mai 2022 in der Betrei- bung Nr. 2 (act. 1
S. 2 samt Beilagen act. 3/2-11). Nach Vernehmlassung des Be- treibungsamtes (act. 6 samt
Beilagen act. 7/1-6) und Beschwerdeantwort der Be- schwerdegegner (act. 10 samt
Beilagen act. 11/1-11), welche Eingaben jewells den anderen V erfahrensbeteiligten zur

K enntnisnahme zugestel It wurden (act. 12), sowie der Replik des Beschwerdefihrers (act.
17 samt Beilagen act. 18/12- 14) wies die Vorinstanz die Beschwerde mit Urteil vom 4.
Oktober 2022 ab (act. 19 = act. 22). 2. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Eingabe
vom 17. Oktober 2022 (Poststempel) unter Berticksichtigung von Art. 142 Abs. 3 ZPO
innert Frist (vgl. act. 20/3) Beschwerde bei der Kammer al's obere kantonale
Aufsichtsbehdr- de Uber die Betreibungsémter. Er beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Gutheissung seiner vorinstanzlichen Antrage sowiein
prozessualer Hinsicht die (superprovisorische) Erteilung der aufschiebenden Wirkung (act.
23S.2und S. 6f.). 3. Dadie Vorinstanz mit der Abweisung der Beschwerde nichts Voll-



streckbares angeordnet hatte, das aufgeschoben werden konnte, wurde der pro- zessuale
Antrag des BeschwerdefUihrers praxisgemass in einen solchen um Er- lass einer
vorsorglichen Massnahme umgedeutet und mit Verfigung der Kammer vom 20. Oktober
2022 abgewiesen (act. 26). 4. Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen
beigezogen (vgl. act. 1 - 20), weshalb sich der entsprechende Antrag des
Beschwerdefiihrers (act. 23 S. 4) als gegenstandslos erweist. Von der Einholung einer
Beschwerde- antwort und einer Vernehmlassung der Vorinstanz wurde abgesehen (Art. 20a
Abs. 3 SchKGi.V.m. § 18 EG SchKGi.V.m. § 84 GOG und Art. 322 Abs. 1 sowie 324
ZPO). Das Verfahren ist spruchreif. Den Beschwerdegegnern und dem Be- treibungsamt ist
mit dem vorliegenden Entscheid ein Doppel bzw. eine Kopie von act. 23 zuzustellen.

-4-11. 1.1 Vor Vorinstanz liess der BeschwerdefUhrer im Kern geltend machen, gesttitzt
auf die Bundesgerichtsurteile 2C_799/2017 und 2C_800/2017 je vom 18. September 2018
als"vermeintliche" Rechtsoffnungstitel habe der Kanton Zi- rich eine Vielzahl von
Betreibungen gegen ihn (den Beschwerdefiihrer) eingelei- tet, so u.a. die Betreibung Nr. 1
sowie zusammen mit der Stadt Zurich die Betrei- bung Nr. 2. Unbestrittenermassen habe er
bis Februar 2017 seinen Wohnsitzin C. [Staat in Europa) (fortan C. ) gehabt.
Bisher sai er der Ansicht ge- wesen, seinen Wohnsitz hernach in die Schweiz nach B.
verlegt zu haben. Dies jedoch zu Unrecht, habe doch der Kanton Zirich, vertreten durch
kantonale Amtsstellen, bel seinen Betreibungen auf dem fortdauernden Auslandwohnsitz
beharrt (act. 1 S. 6 f., 9). Das Betreibungsamt habe spatestens seit dem Urteil der
Vorinstanz vom 17. Juni 2021 (CB210026) von der Wohnsitzproblematik gewusst. Auch
habe er das Betreibungsamt mit Schreiben vom 30. Juni 2021 auf den vom Kanton Zurich
vehement vertretenen Auslandwohnsitz hingewiesen (act. 1 S. 7). Im Fortsetzungsbegehren
vom 12. Mai 2022 in der Betreibung Nr. 1 habe der Kanton Zurich als Schuldneradresse ...
... D. E. , C. , angege- ben. Statt seine Zustandigkeit in vorliegender
Betreibungssache zu verneinen o- der zumindest diesbezuglich weitere Abklérungen zu
treffen, habe das Betrei- bungsamt im Parallelverfahren die Auslandadresse von Amtes
wegen in einen schwei zerischen Wohnsitz getauscht. Aufgrund der konsi stenten
Behauptung des Kantons Zirich miisse davon ausgegangen werden, dass er (der
Beschwerdefiih- rer) in B. Uber keinen Wohnsitz verfige. Widersprtichliches
Verhalten der Behérden verletze das Prinzip von Treu und Glauben und verstosse gegen
Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV, welche grundrechtlichen Garantien auch dann einzuhalten
seien, wenn sich der Staat durch unterschiedliche staatliche Organe vertreten lasse. Das
Betreibungsamt hétte den Kanton Zirich bei seiner Behauptung des Auslandwohnsitzesim
Parallelverfahren behaften miissen mit der Konsequenz, dass kein ordentlicher
Betreibungsort bestehe. Mit der streitgegenstandlichen Pfandungsankiindigung habe das
Betreibungsamt Art. 53 SchKG verletzt (act. 1 S. 8 - 10; act. 17 S. 7-9).

- 5- 1.2 Die Beschwerdegegner hielten ihrerseitsim Kern dafur, dass sdmtliche
Abklarungen den Wohnsitz des Beschwerdefiihrersin B. bestétigt hdtten und das
Betreibungsamt zum Erlass der Pfandungsankindigung zusténdig gewe- sen sei. Zudem
habe der Beschwerdefuhrer in der Betreibung Nr. 2 bis vor Bun- desgericht nie geltend
gemacht, keinen Wohnsitz in B. zu haben und dass die ortliche Zustandigkeit des
Betreibungsamtes nicht gegeben sai. Andere Be- treibungsverfahren, welche andere
Steuerbezugsverfahren mit unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen und anderer
Glaubigerzusammensetzung und Vertre- tung betreffen, seien fir das vorliegende
Verfahren nicht von Belang (act. 10 S. 6 - 11). 1.3 Das Betreibungsamt verwies in seiner




Vernehmlassung auf die Melde- verhd tnisse geméss Einwohnerkontrolle B. und
fUhrte aus, dassin den Be- treibungen Nr. 1 und Nr. 2 am 20. Mai 2022 die
Pfandungsankiindigungen erlas- sen worden seien, wobel die Arrestbetreibung Nr. 1 bei
einem schuldnerischen Wohnsitz in der Schweiz wahlweise am Arrestort oder am Wohnsitz
eingeleitet werden konne, um den Arrest zu prosequieren (act. 6 S. 2). 2. Die Vorinstanz
bejahte die oOrtliche Zusténdigkeit des Betreibungsamtes zum Erlass der
Pfandungsankindigung in der Betreibung Nr. 2. Sie fuihrte aus, die Beurteilung allfalliger
unterschiedlicher Angaben zum Wohnsitz des Be- schwerdefiihrers durch die
Beschwerdegegner bzw. andere Glaubiger in anderen Betreibungsverfahren as dem
Betreibungsverfahren Nr. 2 sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens sei einzig die Frage, ob das Betreibungsamt aufgrund der
Angaben der Beschwerdegegner in der Betreibung Nr. 2 gehalten gewesen ware, den
Wohnsitz des Beschwerde- fuhrers zu Uberprifen bzw. ob das Betreibungsamt zu Unrecht
von dessen Schweizer Wohnsitz ausgegangen sei. Im Fortsetzungsbegehren der Betreibung
Nr. 2 vom 12. Mai 2022 sei als Wohnsitz des Beschwerdefiihrers "B. ZH" angegeben
worden. Auf diese Angaben habe sich das Betreibungsamt verlassen durfen. Daran éndere
das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 30. Juni 2021, mit welchem er das
Betreibungsamt auf die (angebliche) Abkl&rungsbedirftigkeit seines Wohnsitzes
hingewiesen habe, nichts, zumal er es bereits damals unter-

- 6 - lassen habe, konkrete Beweise fur seinen Auslandwohnsitz vorzubringen. Dessen
blosse Behauptung sei nicht ausreichend. Auch im Beschwerdeverfahren habe der
Beschwerdefuhrer zwar seinen Auslandwohnsitz im Zeitpunkt der Pfandungs- ankiindigung
vom 20. Mai 2022 behauptet, jedoch zum Beweis hierfir keinerlei Beweismittel ins Recht
gelegt. Dajedoch samtliche Anderungen der im Einwoh- nerregister gefiihrten Daten
(bspw. Wohnsitznahme oder -aufgabe) der Wohnge- meinde gemass 8§ 3 Abs. 3 des
Gesetzes Uber das Meldewesen und die Einwoh- nerregister [MERG]) mitzuteilen seien,
hétte er ohne Weiteres einen urkundlichen Beweis fur die Abmeldung in B. erbringen
konnen. Auch aus der Tatsache, dass das Urteil im Verfahren CB210026-G dem
Betreibungsamt zugestel It worden sei, konne der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten, da das be- sagte Urtell klar zum Schluss gekommen sei, dass die ortliche

Zustandigkeit des Betreibungsamtes aufgrund seines Wohnsitzesin B. gegeben sei
(act. 22 S. 8 ). Hinzu komme, dass sémtliche im Rahmen des vorliegenden Beschwerde-
verfahrens eingeholten Erkundigungen bei der Einwohnerkontrolle in B. be- stétigt
hétten, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2017 vom C. nach B. gezogen sei

und seither seinen Wohnsitz nicht mehr verlegt habe. Mit Blick darauf sei nicht ersichtlich,
inwiefern sich ein anderer Wohnsitz ergeben hét- te, selbst wenn das Betreibungsamt —wie
vom Beschwerdefiihrer verlangt — vor dem 20. Mai 2022 Abkléarungen zu dessen Wohnsitz
angestellt hétte. Das Betrei- bungsamt habe aufgrund der Angaben der Beschwerdegegner
sowie den unbe- wiesenen Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausgehen
dur- fen, dass Letzterer im Zeitpunkt der Pfandungsankindigung am 20. Mai 2022
Wohnsitz in B. gehabt habe (act. 22 S. 91.). 3. Der Beschwerdefihrer wirft der
Vorinstanz vor, den Sachverhalt offen- sichtlich unrichtig festgestellt, aufgrund einer
"gehorsverletzenden Sachverhalts- verkirzung" die Zusténdigkeit des Betreibungsamtes zu
Unrecht bejaht und Art. 53 SchK G verletzt zu haben (act. 23 S. 5 und 10). Auch habe die
Vorinstanz seine Riige der offensichtlichen Verletzung von Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV
igno- riert (act. 23 S. 10f.). In der Rechtsmittel schrift wiederholt der Beschwerdefihrer
Uber weite Strecken seine vorinstanzliche Sachdarstellung (act. 23 S. 7 RN 23 - S. 9 RN 30)



und macht geltend, beschrieben und nachgewiesen zu haben, dass

- 7 - sein Wohnsitzim C. Uber all die Jahre hinweg bestehen geblieben sei und
folglich eine rechtsgiiltige Wohnsitznahme in B. nie stattgefunden habe (act. 23 S. 7).
Entgegen der Vorinstanz habe er zahlreiche Unterlagen ins Recht gelegt, aus denen
ersichtlich, bewiesen und unbestritten sei, dass der Kanton ZU- rich gestiitzt auf das gleiche
Bundesgerichtsurteil auch in der Betreibung Nr. 1 ei- ne Rechtsoffnung erwirkt und hiefir
ebenfallsam 12. Mai 2022 das Fortsetzungs- begehren gestellt habe unter Angabe seines
(des Beschwerdefuhrers) Ausland- wohnsitzes. Es sai willkirlich, das Wissen des
Betreibungsamtes "kiinstlich" auf die konkrete Betreibung Nr. 2 zu beschranken. Aufgrund
des widersprtichlichen Verhaltens des Kantons Zirich habe ihn das Betreibungsamt
ungeachtet des Wahrheitsgehalts bei seiner Behauptung des Auslandwohnsitzes behaften
mus- sen, mit der Konsequenz, dass kein ordentlicher Betreibungsort bestehe. Auch sei
willkurlich, wenn die Vorinstanz trotz dieser Widerspriichlichkeit auf die blosse
Behauptung der Beschwerdegegner abstelle, wahrend sie von ihm den Entlas- tungsbeweis
fordere. Die Gegenpartei leite Rechte aus ihren widersprichlichen Wohnsitzbehauptungen
ab und werde von den Folgen der Beweislosigkeit getrof- fen. Das Betreibungsamt hétte
seine Zustandigkeit verweigern oder zumindest weiter abkléren missen (act. 23 S. 10-12).
4. Wiedie Vorinstanz zutreffend erwog (act. 22 S. 7 1.), ist es nicht Aufga- be des
Betreibungsamtes den Wohnsitz des Schuldners ausfindig zu machen. Es muss aber die
Angaben des Glaubigers Uberprifen, da die Zustandigkeit des Be- treibungsamtes davon
abhangt. Wenn der Schuldner behauptet, er habe einen von den Angaben des Glaubigers
abweichenden Wohnsitz, so ist er hierfur be- weispflichtig (vgl. BGer 5A_284/2020 vom
23. Dezember 2020 E. 2.1). 4.1.1 Das Betreibungsamt hat auf die Angaben der
Beschwerdegegner im Fortsetzungsbegehren der Betreibung Nr. 2 abstellen dirfen.
Einerseits aufgrund der Kenntnis des ihm zugestellten Urteils der Vorinstanz vom 17. Juni
2021 (Ge- schéft-Nr. CB210026), mit welchem nach Anfechtung der ersten Pfandungsan-
kindigung in der némlichen Betreibung die 6rtliche Zustandigkeit des Betrei- bungsamtes
bejaht und die Beschwerde des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde (vgl. act. 3/7); das
Urteil blieb unangefochten (act. 17 S. 6; act. 23 S. 8).

- 8 - Anderseits hatte der Beschwerdefihrer in seinem nachfolgenden Schreiben an das
Betreibungsamt vom 30. Juni 2021, worin er sich unter Verweis auf seine Be-
schwerdeschrift im vorerwahnten Verfahren auf den Standpunkt stellte, sein Wohnsitz und
die Zustandigkeit des Betreibungsamtes seien unklar und abkl& rungsbedirftig (act. 3/8),
weder einen von B. abweichenden Wohnsitz sub- stantiiert behauptet noch belegt.
4.1.2 Der Beschwerdefuhrer halt auch in der Rechtsmittel schrift dafiir, das Betreibungsamt
hétte vor Erlass der Pfandungsankiindigung vom 20. Mai 2022 weitere Abklarungen zum
Wohnsitz machen missen (act. 23 S. 11). Er legt je- doch weder dar, gestiitzt worauf diese
zu einem anderen Schluss gefuhrt hétten. Noch setzt er sich mit den diesbeziiglichen
Erwégungen der Vorinstanz ausei- nander, wonach samtliche im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eingeholten Erkundigungen bel der Einwohnerkontrollein B.
bestétigt hatten, dass er im Jahr 2017 vom C. nach B. gezogen sei und seither
seinen Wohnsitz nicht mehr verlegt habe, weshalb nicht ersichtlich sei, inwiefern sich ein
anderer Wohnsitz ergeben hétte, selbst wenn das Betreibungsamt vor dem 20. Mai 2022
Abklarungen zu dessen Wohnsitz angestellt hétte (act. 22 S 9). 4.2 Auch die wiederholte
Behauptung des Auslandwohnsitzes im Rahmen der Anfechtung der streitgegenstandlichen
zweiten Pfandungsankiindigung blieb unbewiesen. Objektive und subjektive Anhaltspunkte



oder Dokumente, die vor der Pfandungsankiindigung auf einen anderen Wohnsitz al's

B. schliessen lies- sen, trug der BeschwerdefUihrer auch vor Vorinstanz nicht vor. Er
legte auch nicht dar, welche Umstande ihn — wie geltend gemacht — bisher zu Unrecht
hatten glauben lassen, er habe seit 2017 Wohnsitz in B. . Auf Hinweis der Be-
schwerdegegner in der Beschwerdeantwort, der Beschwerdefthrer fihre im Rubrum seiner
Beschwerdeschrift selbst auf, "wohnhaft an der F. -strasse ... in B. " zu sein (act.
10 S. 6), replizierte dieser, das Beschwerderubrum verweise bloss irrtiimlich und daher
missverstandlich auf B. (act. 17 S. 8). 4.3 Die Beschwerdegegner machten vor
Vorinstanz geltend, der Be- schwerdefuhrer habe im Rechtstffnungsverfahren der
Wohnsitzbetreibung bis vor Bundesgericht nie behauptet, keinen Wohnsitz in B. Zu
haben und dass die

- 9 - Ortliche Zusténdigkeit des Betreibungsamtes nicht gegeben sei. Im Gegenteil ha- be er
vor Bundesgericht auf das Gebot der schonenden Rechtsausiibung durch Betreibung einzig
an seinem Wohnsitzin B. verwiesen (act. 10 S. 7 und act. 11/8). Dies hat der
Beschwerdefiihrer in der Replik nicht (substantiiert) bestritten (act. 17 S. 7 f.). Trotz des bis
vor Bundesgericht getragenen Rechtsoffnungs- streitsin der vorliegenden
Wohnsitzbetreibung Nr. 2 wurde weder behauptet noch ist aktenkundig, dass der
Beschwerdefiihrer bis zum Erlass der streitgegensténd- lichen Pfandungsankiindigung vom
20. Mai 2022 (Jahre nach erfolgter Betrei- bungsanhebung 2018) seinen B. er
Wohnsitz je in Frage gestellt hétte. Auch in den zahlreich geflihrten Verfahren zwischen
den Parteien vor der hiesigen In- stanz war im Rubrum stets B. als Wohnsitz des
Beschwerdefuhrers aufge- fuhrt (vgl. z.B. OGer ZH PS190188, PS190198, PS190204). Der
Vorwurf des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens falt damit auf ihn zurtick. 4.4 Der
Beschwerdefihrer irrt, wenn er meint, den Beweis fir seinen Aus- landwohnsitz allein
damit erbracht zu haben, dass der Kanton Zirich in der Be- treibung Nr. 1 ebendiesen
geltend gemacht habe. Das ist fur das vorliegende Ver- fahren vor dem Hintergrund des
vorstehend Gesagten (Wohnsitzangabe der Be- schwerdegegner im Fortsetzungsbegehren
in der Betreibung Nr. 2 deckt sich mit derjenigen im Urtell der Vorinstanz vom 17. Juni
2021; trotz Rechtsoffnungserfah- ren wurde erstmals im Stadium des
Fortsetzungsbegehrens die 6rtliche Unzu- standigkeit des Betreibungsamtes mangels
Wohnsitzbegriindung in der Schweiz geltend gemacht, wobei die Behauptung des
Auslandwohnsitzes durch den Be- schwerdefuhrer unsubstantiiert und unbewiesen
geblieben ist) nicht entscheidend. Das Betreibungsamt hatte in der Betreibung Nr. 2 wie
gesagt zu Recht auf den B. er Wohnsitz des BeschwerdefUhrers geschlossen. Dieser
brachte auch im Rechtsmittelverfahren nichts vor, was eine andere Beurteilung nahe legen
wurde.

- 10- 4.5 Der Vorinstanz ist nach dem Gesagten beizupflichten, dass dem Be- treibungsamt
beim Erlass der Pfandungsankiindigung vom 20. Mai 2022 in der Betreibung Nr. 2 keine
Gesetzesverletzung vorgeworfen werden kann. Die Be- schwerde erweist sich as
unbegrindet und ist abzuweisen. 111. Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden
in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen ist grundsétzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff.
5 SchKG) und es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen. Es wird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



