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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdegegner betrieb den Beschwerdefiihrer am 23. August 2021 beim
Betreibungsamt Zurich 11 fur folgende Betrage: Fr. 480.— Forderungsbetrag zu-

- 2 - zuglich 3 % Zins ab dem 24. August 2021, Fr. 28.90 bis zum 23. August 2021
aufgelaufenen Zins sowie Fr. 18.30 Betreibungskosten (act. 10/1). Am

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Zirkulationsbeschluss einer unte- ren kantonalen
Aufsichtsbehdrde Uber Betreibungsamter (act. 26). Solche Ent- scheide kdnnen innert zehn
Tagen nach der Er6éffnung an die obere kantonale Aufsichtsbehorde weitergezogen werden
(Art. 18 Abs. 1 SchKG).

E.12

Die Vorinstanz stellte ihren Zirkulationsbeschluss dem Beschwerdefthrer am 28. April
2022 zu (act. 21/3). Der letzte Tag der 10-tagigen Beschwerdefrist fiel auf den Sonntag, 8.
Mai 2022, weshalb sich die Rechtsmittelfrist bis zum Mon- tag, 9. Mai 2022, verlangerte.
Der BeschwerdefUhrer legte seine Beschwerde am

E.2
Es sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.3

Das Betreibungsamt Zurich 11 sei anzuweisen, den Pfandungsvollzug bis zur Aufhebung
der besonderen Pandemielage durch den Bundes- rat, insbesondere bis zur Aufhebung der
Maskenpflicht, zu sistieren.

-3-

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, am vorinstanzlichen Ver- fahren habe mit
Ersatzrichter lic. iur. Bannwart eine befangene Gerichtsperson mitgewirkt. Ersatzrichter
Bannwart habe ihn in einem friheren betreibungsrechtli- chen Beschwerdeverfahren
personlich angegriffen und ihn haltlos der Infamie be- zichtigt. Dieses unsachliche
Verhalten sai geeignet, Misstrauen gegen seine Un- parteilichkeit zu wecken. Er habe daher
am 26. April 2022 bereits bei der Vor- instanz gegen diesen Richter ein Ausstandsbegehren
gestellt (act. 27 S. 4; act. 29 S. 2).

-6-
E.32



Der Beschwerdefuhrer begriindet das Ausstandsbegehren mit dem Verhal- ten des
zustandigen Richters in einem friheren Verfahren. Davon hatte der Be- schwerdefthrer
jedoch bereits vor Erlass des angefochtenen Beschlusses Kennt- nis, weshalb er den
Ausstandsgrund nicht erst im vorliegenden Beschwerdever- fahren geltend machen kann
(vgl. Art. 326 ZPO). Demnach erlibrigt sich eine ein- gehende Auseinandersetzung mit den
Vorwurfen des BeschwerdefUhrers, wobel der Vollstéandigkeit halber darauf hinzuweisen
ist, dass der Beschwerdefuhrer nicht konkret schildert, was Ersatzrichter Bannwart im
Einzelnen zu ihm gesagt haben soll. Ebenso wenig dussert er sich zum Zeitpunkt und zu den
genauen Umstanden dieses angeblichen Vorfalls. Schliesslich nennt der Beschwerdeflhrer
abgesehen von seiner personlichen Befragung auch keine Beweismittel, die eine
Uberpriifung seiner Sachdarstellung ermdglichen wiirden (act. 27 S. 4; act. 29 S. 2). Zudem
waére das Ausstandsbegehren beim Bezirksgericht Zurich geltend zu machen gewesen (Art.
50 ZPO), weshalb auch mangels funktionaler und sachli- cher Zustandigkeit darauf nicht
einzutreten wére. 4.

E.4

Es sei dem Beschwerdefuihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéahren, eventualiter
sei dem Beschwerdefuhrer ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E. 41

Weiter ersucht der Beschwerdefiihrer um nochmalige Zustellung sémtlicher Sendungen, die
er zufolge der Pandemiemassnahmen nicht habe entgegenneh- men kdnnen. Er begriindet
diesen Antrag damit, dass die vom Beschwerdegeg- ner vorgenommene einmalige
Zustellung per Einschreiben verfassungswidrig sei und ihn insbesondere in seinem
Anspruch auf rechtliches Gehor verletze. Diese Sendungen seien ihm richtigerweise nun
wie folgt zuzustellen: Entweder mittels A-Post und Riickschein oder dann gleichzeitig
mittels Einschreibesendung und A-Post (act. 27 S. 3).

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist durch Art. 53 ZPO, Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK geschiitzt. Er umfasst diverse Teilgehalte und ver- pflichtet unter anderem
Behdrden dazu, V erfahrensakte und Eingaben den Par- teien zur Kenntnis zu bringen
(DIKE-Komm-Goksu, 2. Aufl. 2016, Art. 53 ZPO N 8). Wie dies konkret geschehen muss,
schreiben keine der genannten Bestim- mungen konkret vor. Massgeblich sind vielmehr die
jeweiligen Verfahrenserlasse,

- 7 - vorliegend das Bundesgesetz vom 11. April 1889 tiber Schuldbetreibung und Konkurs
(SchKG).

E.43

Betreibungs- und Konkursamter sowie deren Aufsichtsbehorden stellen ih- re Mitteilungen,
Verfligungen und Entscheide grundsétzlich durch eingeschriebe- ne Postsendung oder auf
andere Weise gegen Empfangsbestétigung zu (Art. 34 Abs. 1 SchKG). Mit dem
Einverstandnis der betroffenen Person kdnnen Zustel- lungen auch elektronisch erfolgen
(Art. 34 Abs. 2 SchKG). Ferner ist unter be- stimmten V oraussetzungen eine offentliche
Bekanntmachung im Schwei zerischen Handel samtsblatt und im betreffenden kantonalen
Amtsblatt mdglich (Art. 35 SchKG). Die Art. 34 f. SchKG bilden zwingendes Recht.
Folglich kénnen sie nicht auf Parteibegehren hin modifiziert werden. Entgegen der
Beschwerde (act. 27 S. 3) gelten diese Bestimmungen flr Parteien jeglichen Alters, mithin



auch fr be- tagte Personen. Die Rechtsordnung statuiert keine Pflicht, juristische Laien
vor- gangig auf diese Zustellmodalitaten aufmerksam zu machen. Weder aus der
Bundesverfassung noch aus der Europai schen Menschenrechtskonvention 1&sst sich eine
solche Aufklarungspflicht herleiten. Der Beschwerde erweist sich inso- fern als
unbegrundet (act. 27 S. 3).

E.44

Der BeschwerdefUhrer beantragt zunéchst, dass ihm die Betreibungs- instanzen die
Sendungen noch einmal "mittels A-Post und Riickbescheinigung" senden (act. 27 S. 3). Bel
dieser Zustellform wirde der Empfanger selbst das Empfangsdatum auf dem zu
retournierenden Formular eintragen. Entsprechend erlaubt diese Zustellform keine
RuckschlUsse auf das effektive Zustelldatum. Sie vermag — zumindest bei Privatpersonen —
eine Zustellung per Einschreiben nicht zu ersetzen.

E. 45

Soweit der Beschwerdefiihrer eine gleichzeitige Zustellung per Einschrei- ben und per
A-Post verlangt, kann diesem Begehren ebenfalls nicht stattgegeben werden: Art. 34
SchK G vermittelt Privaten keinen Anspruch auf eine solche Dop- pelzustellung, erwéahnt
doch diese Bestimmung die A-Post tiberhaupt nicht. An dieser Tatsache anderte auch die
Corona-Pandemie nichts: Der Bundesrat hat zwar Verordnungen erlassen, die einzelne
Aspekte des Verfahrens vor Behdrden und Gerichten wahrend der Pandemie punktuell
modifizier(t)en. Im Vordergrund

- 8 - stehen dabei die Verordnung vom 16. April 2020 tber Massnahmen in der Justiz und
im Verfahrensrecht im Zusammenhang mit dem Coronavirus (SR 272.81) und die
Verordnung vom 20. Méarz 2020 Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und
Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (SR 173.110.4 [ mittlerweile ausser Kraft gesetzt]). Keine dieser Verordnungen
verpflichtet Behdrden oder Gerichte dazu, ihre Anordnungen so- wohl als Einschreiben als
auch per A-Post und/oder gewdhnlichem E-Mail zu ver- senden. Selbst wenn Behdrden
oder Gerichte dem Beschwerdeflhrer ihre Anord- nungen friher gelegentlich allenfalls
auch schon auf diesem Weg zugestellt ha- ben sollten, kdnnte dieser daraus keinen
Rechtsanspruch auf eine solche Zustel- lung ableiten. Darauf wurde der Beschwerdeflhrer
im Ubrigen auch im Verfahren PS170213 hingewiesen, auf welches er sich in seiner
Beschwerde bezieht (act. 27 S. 4). Zudem wurde im besagten Entscheid vom 2. November
2017 aus- drucklich festgehalten, die gleichzeitig mit der ordentlichen Zustellung ergehende
el ektronische Mitteilung erfolge ausnahmsweise aufgrund der besondere Um- sténde (der
vom Beschwerdefuhrer in Aussicht gestellten Obdachl osigkeit).

E.4.6

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, er habe wahrend des
Maskenobligatoriums keine Corona-Schutzmaske getragen. Entsprechend sei er ausser
Stande gewesen, die Einschreibesendungen bei der Poststelle abzuholen (act. 27 S. 3; act.
29 S. 2). Auch dieses Argument Uberzeugt nicht: Die Rechts- ordnung begriindete bzw.
begrindet keine Ausnahmeregelung fur Personen, die Corona-Schutzmasken ablehnen und
deshalb Einschreibesendungen nicht abho- len. Zudem hétte der Beschwerdefihrer eine
Drittperson mit dem Gang zur Post beauftragen konnen. Weshalb in seinem Fall eine
Stellvertretung nicht méglich gewesen sein soll, fihrt er nicht néher aus (act. 29 S. 2). 5.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



- 9 - I11. Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG). Parteientschadigungen sind nicht
zuzusprechen (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Der Beschwerdefihrer ersucht um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege. Wie eben dargelegt, sind im
Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erheben. Ent- sprechend ist sein Gesuch als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Es wird beschlossen:

E.5

Es seien dem BeschwerdefUhrer alle prozessentscheidenden Sendun- gen eingeschrieben
und gleichzeitig mit A-Post zuzustellen. Mit Zirkulationsbeschluss vom 19. April 2022 wies
die Vorinstanz diese Be- schwerde ab, soweit sie darauf eintrat (act. 26 = act. 28, zitiert als
act. 26). 3. Der Beschwerdeftihrer erhob am 9. Mai 2022 (Datum Poststempel) gegen diesen
Entscheid Beschwerde beim Obergericht als der oberen kantonalen Aufsichtsbe- hdrde tber
Schuldbetreibung und Konkurs. Er stellt folgende Antrége (act. 27 S. 2 sinngemass): 1. Der
Entscheid sal aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vor- instanz zurtickzuweisen, ev.
asnichtig zu erkléren. 2. Die Vorinstanz sei anzuweisen, alle im vorliegenden Verfahren
dem BeschwerdefUhrer zugestellten, eingeschriebenen Sendungen, die er nicht
entgegennehmen konnte (M askenpflicht), nach Aufhebung der Pandemiemassnahmen
durch den Bundesrat seit 1. April 2022 noch- mals zuzustellen. 3. Alles unter Kostenfolge
zu L asten des Staates und unter Hinweis auf den Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung
in der Beschwerdeschrift vom 14. Februar 2022. Am 30. Mal 2022 (Datum Poststempel)
reichte der Beschwerdefiihrer eine weitere Eingabe ein (act. 31 f.). Die vorinstanzlichen
Akten wurden beigezogen (act. 1- 24). Von der Einholung einer Beschwerdeantwort bzw.
einer Vernehmlassung kann abgesehen werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Das Verfahren ist
spruchreif. Die Beschwerde vom 9. Mai 2022 (act. 27) und die Erganzung vom 30. Mai
2022

- 4 - (act. 31) sind dem Beschwerdegegner mit dem vorliegenden Endentscheid zuzu-
stellen. 11. 1.

E.9

Mai 2022 (Datum Poststempel) und damit rechtzeitig ein (act. 27 S. 1). Demge- gentiber
Ubergab der BeschwerdefUhrer seine zwelite Eingabe erst am 30. Mai 2022 (Datum
Poststempel) der Post (act. 31). Dadie Beschwerdefrist al's gesetz- liche Frist nicht
erstreckbar ist (Art. 144 Abs. 1 ZPO), kann eine Beschwerde nach Ablauf der
Beschwerdefrist inhaltlich nicht erganzt werden. Entsprechend ist diese zweite Eingabe
unbeachtlich. Selbst wenn sie der BeschwerdefUhrer rechtzeitig eingereicht hétte, wirde sie
aber ohnehin nichts am Ausgang des vorliegenden Verfahrens andern, wie im Folgenden
aufzuzeigen ist. 2. Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssa- chen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit
Art. 20a Abs. 2 SchK G keine Bestimmungen enthdlt, regeln die Kantone das Ver- fahren
(Art. 20a Abs. 3 SchKG; BSK SchK G I-Cometta/M dckli, 3. Aufl., Art. 20aN 38). Im
Kanton Zirich richtet sich das Beschwerdeverfahren gemass § 18 EG SchK G nach § 83 1.
GOG. Dabei ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu unter- suchen und es sind die
Bestimmungen der ZPO sinngemass anwendbar (8§ 83 Abs. 3 GOG). Fir den Weiterzug an
das Obergericht gelten insbesondere die

- 5 - Bestimmungen Uber die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO (8§ 84 GOG). Mit der
Beschwerde kdnnen (a) die unrichtige Rechtsanwendung und (b) die offen- sichtlich



unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO). Die
Beschwerdebegriindung muss konkret aufzeigen, in welchem Punkt der erst- instanzliche
Entscheid fehlerhaft ist. Das Gericht darf sich dabel auf die Priifung jener Beanstandungen
beschranken, wel che die Rechtsmittel begriindung ausrei- chend detailliert vortréagt. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die kanto- nale Rechtsmittelinstanz nicht gehalten,
von sich aus wie eine erstinstanzliche Gerichtsbehtrde alle sich stellenden tatsachlichen
und rechtlichen Fragen zu un- tersuchen, wenn keine entsprechenden Riigen der Parteien
vor der zweiten In- stanz vorliegen. Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich das
kantonal e Rechtsmittelgericht grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Beschwerde und
Beschwerdeantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandun- gen zu
beschranken. Nur offensichtliche oder schwere Mangel muss die Be- schwerdeinstanz auch
ohne entsprechende Ruge korrigieren (BGE 144 111 394 E. 4.1.4; BGE 142 111 413 E. 2.2.4).
Bei fehlender Auseinandersetzung bzw. Be- griindung ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten (OGer ZH, PS210049 vom 6. Mai 2021, E. 2). Neue Tatsachen und
Beweismittel sind im Beschwerdeverfah- ren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO, vgl. OGer ZH,
PS110019 vom 21. Februar 2011, E. 3.4; OGer ZH, PS180175 vom 18. Dezember 2018, E.
4.3.4; BGer, 5A_605/2011 vom 8. November 2011, E. 3.2). 3.
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