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Erwagungen

E.11

Die Gesuchstellerin und Beschwerdefihrerin ist Schuldnerin (nachfolgend Schuldnerin)
und die Gesuchs- sowie Beschwerdegegnerin ist Glaubigerin (nach- folgend Glaubigerin) in
der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Fallanden. Der Zahlungsbefehl wurde der
Schuldnerin am 10. Januar 2022 personlich zuge- stellt (act. 3). Nachdem die Schuldnerin
am 28. Januar 2022 Rechtsvorschlag er- hoben hatte, teilte das Betreibungsamt mit
Verfigung vom selben Datum mit, der Rechtsvorschlag sei verspétet erfolgt, und verwies
die Schuldnerin auf die Mog- lichkeit der Fristwiederherstellung nach Art. 33 Abs. 4
SchK G (act. 2).

E.12

In der Folge ersuchte die Schuldnerin mit Eingabe vom 31. Januar 2022 (Datum
Poststempel) das Bezirksgericht Uster as untere kantonale Aufsichtsbe- horde tiber die
Betreibungsamter (nachfolgend Vorinstanz) um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagfrist
(act. 1). Die Vorinstanz wies das Gesuch mit Urteil vom

E.2
Februar 2022 ab (act. 4 = act. 7 [Aktenexemplar] = act. 9, nachfolgend zitiert als act. 7).

E.21

Mit Eingabe vom 16. Februar 2022 (Datum Poststempel: 17. Februar 2022) gelangte die
Schuldnerin rechtzeitig an das Obergericht als obere kantonale Auf- sichtsbehdrde Uber die
Betreibungsamter (vgl. act. 8, zur Rechtzeitigkeit siehe act. 5). Sie beantragt (sinngemass)
die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist gegen den vorstehend ge- nannten Zahlungsbefehl (act. 8).

E.22

Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 1-5). Der
Rechtsmitteleingang wurde den Parteien angezeigt (act. 11/1-3). Von der Einholung einer
Beschwerdeantwort kann abgesehen werden (Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. Art. 324 ZPO
bzw. § 83 Abs. 2 GOG). Das Verfahren ist spruchreif. Der Beschwerdegegnerin ist mit dem
vorliegenden Entscheid das Doppel von act. 8 zuzustellen.
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E.3

Fir das Beschwerdeverfahren nach Art. 18 SchKG sind die Regelungen von Art. 319 ff.
ZPO anwendbar (Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m § 84 GOG). Mit der
Beschwerde kénnen (a) die unrichtige Rechtsanwendung und (b) die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabei



sind konkrete Beschwerdeantrage zu stellen und zu begriinden. Die Beschwerde fiihrende
Partei hat sich hierbel mit der Begriin- dung des vorinstanzlichen Entscheides im Einzelnen
ausel nanderzusetzen und anzugeben, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid ihrer
Ansicht nach leidet (Art. 321 ZPO; vgl. im Einzelnen auch BK ZPO-STERCHI, Bd. I,
Bern 2012, Art. 321 N 15 ff.). Bei Parteien ohne anwaltliche Vertretung wird an diese
Erfor- dernisse ein weniger strenger Massstab angelegt. Bei fehlender Auseinanderset- zung
bzw. Begrindung ist jedoch ohne Weiteres auf die Beschwerde nicht einzu- treten (ZR 110
Nr. 80; OGer ZH PS110192 vom 21. Februar 2012 E. 5.1). Neue Antrége, neue Tatsachen
und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das
gilt auch im zweitinstanzlichen betreibungs- rechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl. OGer
ZH PS110019 vom 21. Februar 2011 E. 3.4).

E.41

Die Vorinstanz erwog, der von der Schuldnerin vorgebachte Grund einer Er- krankung sei
zum einen nicht belegt und zum anderen gentige er den Anforde- rungen an ein
Fristwiederherstellungsgesuch nicht. Werde Krankheit als Begriin- dung fur das
Fristversaumnis geltend gemacht, miisse diese dergestalt sein, dass der Rechtsuchende
infolge der Krankheit selbst davon abgehalten geworden sei, innert Frist zu handeln oder
unfahig gewesen sei, eine Drittperson mit der ent- sprechenden Handlung zu betrauen.
Solches mache die Schuldnerin nicht gel- tend; sie spreche nur — aber immerhin — von einer
"massive(n)" Erkrankung, was relativ sei, zumal sie auch beispielsweise nichts Gber die
konkrete Art und Dauer der Krankheit ausfuhre. Es musse damit offen bleiben, was
darunter zu verstehen sei. Damit sei die (dauernde oder allenfalls auch nur kurzfristige)
Krankheit bzw. Abwesenheit der Gesuchstellerin a's ungentigendes Hindernis zu
qualifizieren (act. 7 E. 2.3.2).
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E.42

In der Beschwerde an die Kammer bestreitet die Schuldnerin, dass sie trotz Erkrankung
rechtzeitig hatte Rechtsvorschlag erheben kdnnen. Vielmehr sei sie nicht in der Lage
gewesen, ihre Wohnung zu verlassen. Es sei auch sehr schwie- rig gewesen, "in diesen
Zeiten" einen Arzttermin bzw. eine Bestédtigung zu erhal- ten. Als ehemalige
Hellpraktikerin sei sie sich gewohnt, sich mit naturheilkundli- chen Stoffen zu versorgen;
"Chemie" vertrage sie keine. Es sei fir sie stets "ein Gang nach Kanossa, hier einen
Allopathen [Bezeichnung fur einen Schulmedizi- ner in der Homdopathi€] aufzusuchen".
Ausserdem hétten sich ihre Depressionen aufgrund der monatel angen, durch die Regierung
angeordnete Isolation intensi- viert. Schliesslich fiihle sie sich bel der Glaubigerin, welche
fr die Inspektion von einem Auto im Wert von Fr. 500.— Uber Fr. 2'400.— verlangt habe,
nicht "in guten Handen". Sie sei durch den Corona-Ausnahmezustand ihrer Arbeit beraubt
wor- den, in die soziale Abhangigkeit gerutscht und in die Frihverrentung mit Zusatz-
leistungen gefallen (act. 8).

E.43

Den Ausfuhrungen der Schuldnerin in ihrer Beschwerde an die Kammer fehlt es an einer
(auch von einem Laien zu erwartenden) Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwégungen. Die Schuldnerin wiederholt im Wesentlichen, ihre Erkrankung habe sie daran
gehindert, rechtzeitig Rechtsvorschlag zu erheben. I1h- re erstmal s erhobenen, ergénzenden
Ausfihrungen, etwa dass sie keinen Arzt- termin erhalten habe und sich ihre Depressionen



intensiviert hatten (vgl. E. 4.2), sind im Beschwerdeverfahren nicht zuldssig. Neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel kdnnen nicht mehr berticksichtigt werden
(vgl. E. 3). Auf die Beschwerde kann somit nicht eingetreten werden.

E.44

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass das Gesuch der Schuldnerin um
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist auch bei Beriicksichtigung der vorgebrachten
Noven nicht gutgeheissen werden kénnte. Denn die V orausset- zungen zur
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist nach Art. 33 Abs. 4 SchKG (vgl. dazu die
zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz, act. 7 E. 2.3.1) sind selbst unter
Beriicksichtigung der neuen Tatsachenbehauptungen nicht hin- reichend dargetan und
belegt. Insbesondere fehlen weiterhin Angaben und Bele- ge zur konkreten Art und Dauer
der Krankheit. Die BeschwerdefUhrerin hétte auf-
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lungsbefehls mundlich oder innert zehntagiger Frist schriftlich Rechtsvorschlag zu erheben
oder eine Drittperson damit zu betrauen. Entsprechend ist es offen, ob die Schuldnerin
aufgrund ihrer Erkrankung nicht fahig war, innert Frist selbst zu handeln bzw. einen
Vertreter mit der Erhebung des Rechtsvorschlags zu beauf- tragen. Insoweit gelingt es der
Schuldnerin nicht, ein unverschuldetes Hindernis im Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchKG
darzutun.

E. 45

Soweit sich die Schuldnerin vor der Kammer in inhaltlicher Hinsicht gegen diein
Betreibung gesetzte Forderung wehrt (act. 8 S. 2), sind diese Ausfihrungen hier zwar nicht
Zu berlicksichtigen, aber ist sie darauf hinzuweisen, dass fir den Schuldner, welcher das
Erheben des Rechtsvorschlages unterlésst, noch die Mdglichkeit besteht, den Nichtbestand
der Forderung im Rahmen der Klagen nach Art. 85 oder Art. 85a SchK G feststellen zu
lassen (vgl. BSK SchK G |- WUTHRICH/SCHOCH, 3. A. 2021, Art. 69 N 7).

E.5

Die Vorinstanz hielt fest, die Inanspruchnahme der Aufsichtsbehdrde unterliege vorliegend
grundsétzlich einer Gebuhrenpflicht, da Gegenstand des Verfahrens nicht eine Beschwerde
gegen eine Amtshandlung des Betreibungsamtes, sondern ein bei der Vorinstanz gestelltes
Wiederherstellungsgesuch gewesen sai. Um- stdndehalber verzichtete sie indes auf eine
Gebuhr (vgl. act. 7 E. 3.11.). In stan- diger Praxis der Kammer ist aber jedenfalls das
Beschwerdeverfahren der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde kostenlos (vgl. zuletzt OGer
ZH PS210175 und PS210176 vom 15. November 2021 E. 4; OGer ZH PS210154 vom 31.
August 2021 E. 5; OGer ZH PS210062 vom 12. Mai 2021 E. 4; OGer ZH PS200110 vom 4.
Juni 2020 E. 4.1; OGer ZH PS200076 vom 2. April 2020 E. 5; jeweils mit Hin- weis auf
Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG und Art. 61 Abs. 2 GebV SchKG). Partei- entschadigungen
durfen in diesem Verfahren nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG),
wobei der Beschwerdegegnerin vorliegend ohnehin kein Aufwand entstanden ist.
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