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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin wurde von der Beschwerdegegnerin im Juni 2018 fir einen Betrag
von Fr. 1'014.35 (zuztglich Zins) betrieben. Gegen die vom Betrei- bungsamt C.

unter der Nr. 1 gefuihrte Betreibung erhob sie in der Folge Rechtsvorschlag. Auf das
dagegen von der Beschwerdegegnerin eingereichte Rechtsoffnungsgesuch trat das
Bezirksgericht Meillen mit Verfligung vom 27. De- zember 2018 nicht ein. Im Januar 2019
gelangte die Beschwerdeflhrerin erstmals mit einem Gesuch um Nichtbekanntgabe der
Betreibung an Dritte gemass Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G an das vorstehend erwahnte
Betreibungsamt. Dieses wurde mit Verfigung vom 29. Januar 2019 mit der Begriindung
abgewiesen, dass die Voraussetzung zur Nichtbekanntgabe fehle, weil ein
Rechtsoffnungsverfahren eingeleitet worden sei; der Ausgang dieses Verfahrens sei dabel
nicht massge- bend. Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Rechtsmittel
wurden allesamt abgewiesen (Urteil des Bezirksgerichts Meilen als untere kantonale Auf-
sichtsbehdrde Uber die Betreibungsamter vom 6. Mai 2019 [Geschéfts- Nr. CB190008];
Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich als obere kantonale Aufsichtsbehdrde Gber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 6. August 2019 [Ge- schafts-Nr. PS190085]; BGer
5A_656/2019 vom 22. Juni 2020 [zur Publikation vorgesehen]; zum Ganzen act. 14 E. 1.).

E.2

Mit Schreiben vom 14. Juli 2020 stellte die Beschwerdefiihrerin beim obge- nannten
Betreibungsamt erneut ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der betreffen- den Betreibung an
Dritte. Sie stutzte sich hierbei auf E. 3.5 des vorstehend zitier- ten Urtells des
Bundesgerichts. Dort sei die Frage explizit offen gelassen worden, ob nach Ablauf der
Jahresfrist geméss Art. 88 Abs. 2 SchKG ein Nichtmitttei- lungsgesuch zuléassig sei. Dadie
entsprechende Frist zwischenzeitlich abgelaufen sai, stelle sie auf Basis dieser geénderten
Sachlage erneut ein entsprechendes Gesuch (act. 3/4). Dieses wurde wiederum mit der
Begrundung der rechtzeitigen Einleitung eines Verfahrens zur Beseitigung des
Rechtsvorschlags abgewiesen

- 4 - (act. 3/2). Ebenfalls abgewiesen wurde die dagegen erhobene Beschwerde (Urteil des
Bezirksgerichts Meilen als untere kantonal e Aufsichtsbehdrde Uber die Be- treibungsamter
vom 16. September 2020 (nachfolgend: Vorinstanz;, zum Ganzen act. 14 E. 1.).

E.21

Die Beschwerdefthrerin rlgt diese rechtliche Auffassung asfalsch. Sieist nach wie vor der
Auffassung, dass sich eine Schuldnerin nach Ablauf der Jahres- frist von Art. 88 Abs. 2
SchK G (innert welcher das Fortsetzungsbegehren zu stel- len ist) ohne Weiteres auf Art. 8a
Abs. 3 lit. d SchKG berufen konne (act. 15 S. 4 f.). Sie stiitzt ihre Argumentation unter
anderem auf Erwagung 3.5 des oben zitierten Bundesgerichtsurteils (act. 15 S. 4). Darauf



wird nachfolgend in E. 3. und

E.22
Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf das Votum von Sténderat D. stutzt, ist dazu
anzumerken, was folgt: Stéanderat D. machte die von der BeschwerdefUhrerin zitierten

Ausfuihrungen zur fsetzesfassung, wonach Amtern Dritten von einer Betreibung neu auch
dann keine Kenntnis geben, wenn "d. der Glaubiger nach Ablauf einer Frist von drei
Monaten seit der Zustellung des Zah- lungsbefehls gestiitzt auf ein Gesuch des Schuldners
und nach Ablauf einer vom Betreibungsamt angesetzten Frist von zwanzig Tagen den
Nachweis nicht er- bringt, dass rechtzeitig ein Verfahren zur Beseitigung des
Rechtsvorschlages (Art. 79-84) eingeleitet wurde; wird dieser Nachweis nachtréglich
erbracht oder die Be- treibung fortgesetzt, wird sie Dritten wieder zur Kenntnis gebracht.”
(AB 2016 S. 760 ff.). Damit kann kein Zweifel daran bestehen, dass Standerat D. sal-

- 7 - ne Aussage, wonach dann, wenn der Betreiber das Verfahren nicht fortsetze,
wahrscheinlich auch nichts dran sei, weil dieses sonst ja fortgesetzt worden wére, gerade
auch auf die fehlende "Verfahrensfortsetzung” in Sinne der Nicht- Einleitung eines
Verfahrens zur Beseitigung des Rechtsvorschlages bezogen hat. Die von Standerat D.
gewahlte Verwendung des Begriffes "fortsetzen", der im SchK G geméss dessen Art. 88
eigentlich fur die Fortsetzung der Betreibung nach Abschluss des Einleitungsverfahrens
reserviert ist, kann hier also nicht in ei- nem solchen technischen Sinne verstanden werden,
wie dies von der Beschwer- defihrerin (zumindest sinngemass) ins Feld gefuhrt wird.
Damit sind keine An- haltspunkte dafiir ersichtlich, dass der Gesetzgeber entgegen dem
Wortlaut von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G nicht an die fehlende bzw. vom Glaubiger nicht
nach- gewiesene Einleitung eines Verfahrens zur Beseitigung des Rechtsvorschlages
anknupfen wollte, sondern einzig und allein an die Nicht-Fortsetzung der Betrei- bung im
Sinne von Art. 88 SchKG. Von einem Redaktionsfehler des Gesetzge- bers kann deshalb
nicht die Rede sein. 3.

E.3

Gegen dieses Urteil erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde mit obgenann- ten Antragen
bei der Kammer als obere kantonale Aufsichtsbehdrde Gber Schuld- betreibung und
Konkurs (act. 15). Die vorinstanzlichen Akten (act. 1-12) wurden beigezogen. Auf die
Einholung einer Beschwerdeantwort kann verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Das
Verfahren erweist sich als spruchreif. I1. Prozessuale Vorbemerkungen 1. Das Verfahren
der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und Konkurs- sachen richtet sich nach den
Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine
Bestimmungen enthélt, regeln die Kantone das Ver- fahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Im
Kanton Zirich richtet sich das Beschwerde- verfahren gemass § 18 EG SchKG nach § 83 1.
GOG. Dabei ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu untersuchen und es sind die
Bestimmungen der ZPO sinn- gemass anwendbar (8 83 Abs. 3 GOG). Fir den Weiterzug an
das Obergericht gelten insbesondere die Bestimmungen Uber die Beschwerde gemass Art.
319 ff. ZPO (8§ 84 GOG). Mit der Beschwerde kann folglich die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhal- tes geltend
gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerdeist bei der Rechts- mittelinstanz innert
der zehntégigen Rechtsmittelfrist (Art. 18 Abs. 1 SchKG), schriftlich, mit Antrégen
versehen und begriindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Enthalt die Beschwerde
keinen rechtsgentigenden Antrag oder kei- ne Begrindung, ist darauf nicht einzutreten



(HUNGERBUHLER/BUCHER, DIKE- Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 321 N 17i.V.m.
Art. 311 N 28 und 46). Nicht zu- lassig sind im Beschwerdeverfahren sodann, unter
Vorbehalt besonderer gesetz- licher Bestimmungen, neue Antrége, Tatsachen und
Beweismittel (sog. Noven; Art. 326 ZPO).
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2020 zugestellt (act. 12/1). Die vorliegende Beschwerde (Poststempel: 24. September 2020;
act. 15) erfolgte damit innert der zehnt&gigen Frist. Die An- forderungen gemass Art. 321
Abs. 1 ZPO sind erfllt. Auf die Beschwerdeist ein- zutreten. 111. Zur Beschwerde im
Einzelnen 1. Die Vorinstanz kam (gestutzt auf BGer 5A_656/2019 vom 22. Juni 2020) zum
Ergebnis, dass der Gesetzgeber die Ernsthaftigkeit einer Betreibung, welche de- ren
Mitteilung an Dritte rechtfertigen solle, bewusst an die blosse Einleitung eines Verfahrens
zur Beseitigung des Rechtsvorschlags geknuipft habe. Entscheiden- des Kriterium fir die
Bekanntgabe oder Nichtbekanntgabe einer Betreibung sei demnach, ob der Nachweis habe
erbracht werden kénnen, dass die Betreibungs- glaubigerin rechtzeitig ein solches
Verfahren (Art. 79-84 SchKG) eingeleitet habe. Die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin, die verstrichene Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2 SchKG indiziere die
fehlende Ernsthaftigkeit der Betreibung, sei zwar nachvollziehbar. Den Gerichten sei es
infolge der Gewaltenteilung aber ver- wehrt, die erwédhnte bewusste Entscheidung des
Gesetzgebers zu korrigieren und quasi durch die Hinterttr neue Kriterien einzufihren, wie
dies der Beschwerdefiih- rerin vorzuschweben scheine (act. 14 E. 5.3.1. und E. 5.3.3.). 2.

E.31

Die Beschwerdefihrerin stiitzt ihre Argumentation, wie vorstehend bereits erwahnt, auch
auf Erwéagung 3.5 des oben zitierten Bundesgerichtsurteils 5A_656/2019 vom 22. Juni 2020
(act. 1 S. 3f.; act. 15 S. 3ff.). Das Bundesge- richt fuhrte in dieser Erwégung folgendes aus:
"Nach dem Dargelegten stellt keine Rechtsverletzung dar, wenn die Vorinstanz wegen des
von der Betreibungsglaubige- rin am 21. September 2018 eingeleiteten (durch
Nichteintretensentscheid vom 27. Dezember 2018 erledigten) Rechtsoffnungsverfahrens die
Abweisung des Ge- suchs der Beschwerdefihrerin vom 24. Januar 2019 um
Nichtbekanntgabe der Be- treibung nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG bestétigt hat. Nicht zu
erortern ist die Frage, ob der Betriebene nach Ablauf der Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2
SchK G, welche die Giltigkeit des Zahlungsbefehls begrenzt und nach deren Ablauf der
Glaubiger nicht mehr téatig werden kann (sondern ohnehin eine neue Betreibung anheben
musste), ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung stellen kann, damit diese nicht
wel- ter - bis zu funf Jahren (Art. 8a Abs. 4 SchKG) - im Register erscheine (beflrwortend
RODRIGUEZ/GUBLER, Die Abwehr von Betreibungsregistereintrégen ab dem 1. Januar
2019, ZBJV 2019, S. 24 f.; BERNAUER, Der neue Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG,

- 8- AJP 2019, S. 699; ablehnend BRONNIMANN, Verstarkter Schutz vor
ungerechtfertigten Betreibungen und ihre Auswirkungen, in: Festschrift fur Jolanta Kren
Kostkiewicz, Bern 2018, S. 415 [kursive Textstellen hinzugeftgt])."

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrte hierzu aus, das Bundesgericht verweise in seiner Erwé gung 3.5 auf
drei Lehrmeinungen. Bel deren Lektire werde klar, dass sich die Auto- ren einzig zur Frage
gedussert hatten, wie lange dem Schuldner das Recht zustehen solle, ein Gesuch um
Nichtbekanntgabe einer Betreibung zu stellen. Kontrovers sei dabel insbesondere die Frage
beurteilt worden, ob es dem Betreibungsschuldner nach Ablauf der Jahresfrist von Art. 288



Abs. 2 SchKG Uberhaupt noch moglich sein solle, ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der
Betreibung zu stellen. BRONNIMANN, S. 414 f., habe es dabei nicht als gerechtfertigt
erachtet, dem Schuldner ein solches Gesuch auch nach Ablauf der Jahresfrist von Art. 88
Abs. 2 SchKG und damit nach dahingefallener Betreibung zu erlauben. Andere Autoren
hatten diese Auffassung in der Folge aber abgelehnt und dem Schuldner das Recht
zugesprochen, ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung auch nach Ablauf der
Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2 SchK G noch zu stellen (RODRIGUEZ / GUBLER, S. 23 ff.;
BERNAUER, S. 6981.). Mit der zutreffenden Bejahung der Mdglichkeit, auch nach Ablauf
der Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2 SchKG ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung
zu stellen, werde nichts zur Frage ausgesagt, ob ein solches Gesuch auch gutzu- heissen sei
oder nicht. Die Beschwerdefuhrerin verwechsle ihre Berechtigung zur Stellung eines
Gesuchs um Nichtmitteilung der Betreibung mit der materiellen Beurteilung dieses Gesuchs
(act. 14 E. 5.1.2. ).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin stellt die Richtigkeit dieser Argumentation in Abrede. Es gehe aus
der bundesgerichtlichen Erwagung klar hervor, dass dieses die Fra- ge aufgeworfen habe,
ob eine Betreibung Uberhaupt noch ernsthaft und mittei- lungswirdig im Sinne der
Gesetzesrevision sei, wenn die Jahresfrist des Art. 88 Abs. 2 SchKG abgelaufen und fir die
Durchsetzung der Gléaubigerrechte ohnehin eine neue Betreibung nétig sei. Entgegen der
Vorinstanz sai es also das Bundes- gericht selber, welches ebenso einen Zusammenhang
zwischen dem Ablauf der erwahnten Jahresfrist einerseits sowie der Ernsthaftigkeit der
Betreibung anderer- seits sehen wirde (act. 15 S. 4).

-9-

E.34

Die drei vom Bundesgericht zitierten Autoren ausserten sich zwar zur Frage, ob auch nach
Ablauf der Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2 SchKG ein Gesuch ge- mass Art. 8aAbs. 3 lit. d
SchK G noch gestellt werden kénnen soll. Dabei wurde aber nicht gesagt, dassim Falle des
Ablaufes der betreffenden Jahresfrist die aus Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG e contrario
hervorgehende V oraussetzung der fehlen- den bzw. vom Glaubiger nicht nachgewiesenen
Einleitung eines Verfahrens zur Beseitigung des Rechtsvorschlags (automatisch) obsol et
werden wiirde (siehe BRONNIMANN, S. 414 f., RODRIGUEZ / GUBLER, S. 23 ff. und
BERNAUER, S. 698 f.). Dies spricht dafUr, dass das Bundesgericht, wie von der
Vorinstanz festgestellt, in seiner Erwagung 3.5 keine Aussagen zur materiellen Beurtellung
des Gesuchs gemass Art. 8a Abs. 3 lit d SchK G gemacht hat, sondern lediglich die Frage
der formellen Berechtigung zur Gesuchstellung nach Ablauf der Jahresfrist von Art. 88
Abs. 2 SchKG aufgeworfen hat. Dass diese vorinstanzliche Auffassung zu- trifft, ergibt sich
sodann eindeutig aus den nachfolgenden Erwagungen.

E. 4

zurickzukommen sein. Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass vorliegend eine
reine Wortlautbetrachtung der fraglichen Bestimmung nicht mit dem Willen des
Gesetzgebers korreliere und mithin ein Redaktionsfehler vorliege (act. 15 S. 4). Hierzu
zitiert sie ein Votum von Sténderat D. in der parlamen-

- 6 - tarischen Beratung zum neuen Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG, welches wortlich fol-
gendermassen lautet: "lhre Kommission hat nun wie der Nationalrat versucht, ei- ne neue



Faustregel zu finden, um das System etwas zu justieren. Der Nationalrat hat sich as
Faustregel gesagt: Wenn jemand nur einen oder zwei Glaubiger hat, dann hat er
wahrscheinlich nicht ein strukturelles Finanzproblem und zahlt einfach nichts, sondern hat
mit einer oder zwei Personen eine Auseinandersetzung, einen Streit Uber eine Forderung.
Nun, Thre Kommission hat dieses System durch eine andere Faustregel ersetzt, dieich
ebenso begriissen kann, und hat gesagt: Wenn jemand zwar betrieben wird, der Betreiber
aber das Verfahren nicht fortsetzt, dann war wahrscheinlich auch nichts dran, sonst wére
das Verfahren jafortge- setzt worden.” (AB 2016 S. 760 f.). In der betreffenden
sténderétlichen Debatte vom 22. September 2016, so die BeschwerdefUhrerin, sei der
heutige Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG (als Ersatz fur frihere Varianten) erstmals debattiert
und in der Fol- ge nur noch redaktionell angepasst worden. Die Materialien wirden damit
ihre Position, wonach es nach Ablauf der Jahresfrist geméss Art. 88 Abs. 2 SchKG an der
Ernsthaftigkeit der Betreibung fehle, untermauern. Damit dirfe gestitzt auf Art. 8a Abs. 3
lit d SchKG eine Nichtmitteilung der Betreibung erfolgen. Dies gelte auch dann, wenn der
Glaubiger zuvor in einer Rechtsoffnung unterlegen sei und zunéchst ein Verfahren auf
Rechtsvorschlagsbeseitigung eingeleitet habe. Die Nichtfortsetzung der Betreibung sei das
entscheidende Element, welches den Zu- gang zu Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG zwingend
er6ffnen musse (act. 15 S. 5).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihre Ansicht, wonach nach unbenutztem Ablauf der in
Art. 88 Abs. 2 SchK G statuierten Jahresfrist Art. 8a Abs. 3 lit d SchK G ohne weltere

V oraussetzungen zur Anwendung gelangen soll, mit der feh- lenden Ernsthaftigkeit der
Betreibung nach dem Ablauf dieser Frist, wobel auch das Bundesgericht einen
entsprechenden Zusammenhang sehen wirde (act. 15 S. 4. f.). Diese Argumentationslinie
vermag schon aufgrund der nachfolgenden Uberlegung nicht zu tiberzeugen.

E.42

Die Ernsthaftigkeit einer Betreibung bringt der Glaubiger durch die Vornahme
entsprechender betreibungsrechtlicher Handlungen zum Ausdruck. Wird wie in der
vorliegenden Betreibung auf ein Rechtsoffnungsgesuch nicht eingetreten (siehe oben E .
I.1.), soist dem Glaubiger die Stellung des Fortsetzungsbegeh- rens zufolge des (noch)
nicht beseitigten Rechtsvorschlags weiterhin verwehrt. Er kann zu diesem Zeitpunkt also
gar nicht mittels Stellung eines Fortsetzungsbe- gehrens die Ernsthaftigkeit seiner
Betreibung (so wie die Beschwerdefthrerin die- se versteht) zum Ausdruck bringen.
Vielmehr misste er zunéchst ein weiteres Rechtsoffnungsbegehren stellen oder etwa eine
Anerkennungsklage gemass

- 10 - Art. 79 SchK G erheben. Sollte er diesbezliglich und auch hinsichtlich aller Ubrigen
Versuche zur Beseitigung des Rechtsvorschlags wiederum scheitern, kdnnte er erneut kein
Fortsetzungsbegehren stellen, obwohl spétestens jetzt klar sein durf- te, dass es ihm mit
seiner Betreibung sehr wohl ernst ist. Die Nichtfortsetzung der Betreibung geméss Art. 838
SchK G konnte deshalb héchstens dann ein taugliches Kriterium zur Beurteilung der
Ernsthaftigkeit einer Betreibung sein, wenn der Glaubiger dieses Begehren Uberhaupt hétte
stellen kdnnen, dies dann aber in der Folge unterliess. In allen Gbrigen Fallen (wie auch dem
vorliegenden) kann sich aber zum Vornherein nur die Frage stellen, welche und allenfalls
wievielein sei- ner Macht stehende betreibungsrechtliche Handlungen der Glaubiger
vornehmen muss, um damit die Ernsthaftigkeit seiner Betreibung kundzutun. Gemass dem



klaren Wortlaut von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG reicht fur samtliche Falle die blos- se
Einleitung eines Verfahrens zur Beseitigung des Rechtsvorschlags al's geni- gender
Nachweis der Ernsthaftigkeit der Betreibung aus. Aufgrund des soeben Ausgefiihrten gibt
es keinen Grund, diese klare Formulierung im Sinne der Vor- bringen der
Beschwerdefuhrerin in Frage zu stellen, zumal diese, wie oben unter E. 2.2. ausgefihrt,
auch aus den zitierten Materialien nichts zu ihren Gunsten ab- leiten kann.

E.43

Auch das Bundesgericht fuhrte sodann in seinem Urtell 5A_656/2019 vom 22. Juni 2020,
E. 3.4.2, aus, die massgebende und gentigende Ernsthaftigkeit der jeweiligen Betreibung
werde lediglich daran gemessen, ob der Glaubiger ein Ver- fahren zur Beseitigung des
Rechtsvorschlages einleite. Eine trotz des abschlagi- gen Rechtsoffnungsbegehrens
sichtbare Betreibung miisse deren Ernsthaftigkeit dabei nicht in Frage stellen.

E. 44

Aufgrund des Dargel egten kann demnach kein Zweifel daran bestehen, dass das
Bundesgericht in der fraglichen Erwégung 3.5, wie von der Vorinstanz zutref- fend
festgestellt, lediglich die Frage der formellen Berechtigung der Gesuchstel- lung geméss
Art. 8aAbs. 3lit. d SchKG nach Ablauf der Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2 SchKG
aufgeworfen hat, an dieser Stelle aber keine Aussagen zur materi- ellen Beurteilung eines
solchen Gesuchs gemacht hat. Vielmehr hat das Bundes-

- 11 - gericht in materieller Hinsicht fur sdmtliche Félle eben gerade so entschieden, wie
diesin der vorstehenden Erwégung 4.3. wiedergegeben wurde.

E.5

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 10 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder

- 12 - Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehtrde in
Schuldbetrei- bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des
Kantons Zurich I1. Zivilkammer Der Gerichtsschreiber: lic. iur. D. Siegwart versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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