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Erwagungen

E.11

Die Schuldnerin ist eine seit dem tt.mMm.1987 im Handelsregister des Kan- tons Zirich
eingetragene AG. Sie bezweckt die Planung und Ausfihrung von ... (vgl. act. 5/2). Mit
Urteil vom 16. Januar 2020 ertffnete das Bezirksgericht Affol- tern den Konkurs Uber die

Schuldnerin fir eine Forderung der B. AG von Fr. 6'984.15 nebst 5 % Zins seit 9.
Mai 2019 und Betreibungskosten von Fr. 172.60 (vgl. act. 3).
E.12

Gegen diesen Entscheid erhob die Schuldnerin mit Eingabe vom 27. Januar 2020 rechtzeitig
Beschwerde bei der Kammer. Sie beantragte die Auf- hebung des Konkurses und ersuchte
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung (vgl. act. 2 und 7/14). Mit Verfiigung vom 29.
Januar 2020 wurde der Beschwerde einstweilen die aufschiebende Wirkung zuerkannt (vgl.
act. 11). Die Schuldnerin hat die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sichergestel It
(vgl. act. 5/3). Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 7). Das Verfahren ist
spruch- reif.

E.21

Gemass Art. 174 Abs. 2 SchK G kann die Konkurser6ffnung im Beschwer- deverfahren
aufgehoben werden, wenn die Schuldnerin mit der Einlegung des Rechtsmittelsihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden einen der drei gesetzlich
vorgesehenen Konkurshinderungsgrinde (Tilgung, Hinterle- gung oder Glaubigerverzicht)
nachwelst. Neue Behauptungen und Urkundenbe- weise liber konkurshindernde Tatsachen
sind im Beschwerdeverfahren unbe- schrénkt zugel assen, unabhéangig davon, ob sie vor
oder nach dem erstinstanzli- chen Entscheid ergangen sind. Jedoch muss die Begriindung
samt Belegen voll- sténdig innert der zehntéagigen Beschwerdefrist erfolgen (vgl. BGE 136
[11 294 und BGE 139 |11 491).
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E.22

Die Schuldnerin hat mit Uberweisung vom 24. Januar 2020 fiir die der Konkurser6ffnung
zugrunde liegende Forderung samt Zinsen und Betreibungs- kosten einen Betrag von Fr.
7'407.95 beim Obergericht hinterlegt (vgl. act. 5/3; Fr. 8157.95 - Fr. 750.—
Kostenvorschuss; Fr. 10.10 zu viel; vgl. act. 9). Weiter hat die Schuldnerin am 21. Januar
2020 beim Konkursamt Affoltern Fr. 1'300.— si- chergestellt. Gemass Bestétigung des
Konkursamts reicht dieser Betrag zur De- ckung der K osten des Konkursgerichts und des
Konkursverfahrens bis zu einer allféligen Konkursaufhebung (vgl. act. 5/4). Damit hat die
Schuldnerin den Kon- kursaufhebungsgrund der Hinterlegung im Sinne von Art. 174 Abs. 2
Ziff. 2 SchKG innert der Rechtsmittelfrist nachgewiesen.



E.231

Folglich bleibt noch mit Blick in die Zukunft zu prifen, ob die Zahlungsf&- higkeit der
Schuldnerin gegeben ist bzw. angenommen werden kann. Die Zah- lungsfahigkeit eines
Schuldnersist glaubhaft, wenn fir ihr Vorhandensein gewis- se objektive Elemente
sprechen, so dass das Gericht den Eindruck hat, sie sei gegeben, ohne aber ausschliessen zu
mussen, es kdnne auch anders sein. In diesem Bereich dirfen keine zu strengen
Anforderungen gestellt werden, insbe- sondere wenn die wirtschaftliche L ebensfahigkeit
des schuldnerischen Unterneh- mens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es
genigt, wenn die Zahlungsfahigkeit wahrscheinlicher ist als die Zahlungsunfahi gkeit.
Zahlungsfé- higkeit bedeutet, dass ausreichende liquide Mittel vorhanden sind, mit denen
die Glaubiger bei Faligkeit ihrer Forderungen befriedigt werden kénnen. Der Schuld- ner
hat also aufzuzeigen, dass er in der Lage ist, seinen laufenden Verbindlichkei- ten
nachzukommen sowie die bestehenden Schulden abzutragen. Grundsétzlich als
zahlungsunfahig erweist sich ein Schuldner, der beispielsweise Konkursan- drohungen
anhaufen lasst, systematisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst klei- nere Betrage nicht
bezahlt. Bloss voribergehende Zahlungsschwierigkeiten las- sen den Schuldner noch nicht
als zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fir eine
Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit al's
illiquid erscheint (vgl. BGer 5A_297/2012 vom 10. Juli 2012 E. 2.3).
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E.232

Wesentlichen Aufschluss Uber das Zahlungsverhalten und die finanziel- le Lage einer
Schuldnerin gibt insbesondere das Betreibungsregister. Im Betrei- bungsregisterauszug des
Betreibungsamtes Affoltern am Albis vom 20. Januar 2020 sind fir den Zeitraum Februar
2019 bis Januar 2020 38 Betreibungen aufge- fuhrt (vgl. act. 5/5). 13 Betreibungen wurden
durch Bezahlung an das Betrei- bungsamt erledigt, zwei durch Bezahlung an die
Gléaubigerin (vgl. act. 5/7); die Forderungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung wurden
im Umfang von Fr. 15'405.30 beglichen (vgl. act. 5/14). Geméss Schuldnerin wurde auch
die For- derung der C. AG von Fr. 14'569.25 bereits bezahlt (vgl. act. 2 S. 4). Der
eingereichte Beleg betrifft jedoch die Bezahlung von Fr. 15'563.40 an das Be- zirksgericht
Affoltern am Albis (vgl. act. 5/6). Auch die Begleichung von sechs wei- teren Forderung
von total Fr. 28'346.05 ist nicht hinreichend nachgewiesen, dalediglich Belege fur pendente
Zahlungsauftrége, jedoch keine Ausfihrungsbestéd- tigungen eingereicht wurden (vgl. act.
5/8-13). Schliesslich ist auch die behaupte- te Reduktion der Schuld gegentber der
Soziaversicherungsanstalt nicht belegt (vgl. act. 2 S. 6). Damit verbleiben neben der
Betreibung der Konkursforderung 22 offene Betreibungen in der Hohe von insgesamt Fr.
267'577.55. Gegenlber der Eidgendssischen Steuerverwaltung (offene Forderungen von Fr.
54'104.70) und der Sozialversicherungsanstalt (offene Forderungen von Fr. 68'427.55) hat
sich die Schuldnerin innert Beschwerdefrist um Ratenzah- lungsvereinbarungen bemuht.

V orgeschlagen hat sie monatliche Raten ab 31. Januar 2020 von Fr. 6'500.— bzw. Fr. 5'000.—
(vgl. act. 5/15-16). Esist davon auszugehen, dass mit diesen Glaubigerinnen eine Einigung
Uber die Abzahlung der Schulden gefunden werden kann. Die Forderung der D. AG
von Fr. 4'325.55 bestreitet die Schuldnerin. Es gehe um eine Rechnung fir ein falsch
geliefertes Getriebe (vgl. act. 2 S. 7). Ebenfalls bestritten wird die Forderung der E.

AG von Fr. 97'804.45: Die Schuldnerin erhielt anfangs April 2019 von der Stadt Zirich die
Zusage fir das Projekt "F. " und zog die E. AG als Subunternehmerin bei. In der



Folge kam es zum Streit Uber die Akontorechnun- gen der E. AG (vgl. act. 5/17-29).
Gemass Schuldnerin hat die E. AG inzwischen einen ordentlichen Zivilprozess tber
ihren Anspruch eingeleitet (vgl. act. 2 S. 7 und 10).

- 5- Im Ergebnis bestehen demnach 22 offene Betreibungen in der Hohe von insge- samt
Fr. 267'577.55. Davon betreffen Fr. 122'532.25 Forderungen der Eidgents- sischen
Steuerverwaltung und der Soziaversicherungsanstalt, bei denen Raten-
zahlungsvereinbarungen zu erwarten sind; Fr. 97'804.45 betreffen die materiell umstrittene
Forderung der E. AG im Zusammenhang mit dem Projekt "F.

E. 233

Gemass Bilanz und Erfolgsrechnung betrug der Verlust im Jahr 2018 Fr. 271'507.37 (vgl.
act. 5/31). Die Bilanz- und Erfolgsrechnung fur das vollsténdi- ge Geschaftgahr 2019 liegt
noch nicht vor, die Zwischenbilanz und Erfolgsrech- nung per 30. September 2019 ist
gemaéss Schuldnerin wegen vieler Pendenzen nicht sehr aussagekréaftig (vgl. act. 2 S. 10 und
act. 30). Die Schuldnerin hat ein Konto bei der Credit Suisse, auf dem sich am 20. Januar
2020 Fr. 78'905.16 be- fanden (vgl. act. 5/33). Geméass Schuldnerin bestehen Debitoren in
der Hohe von Fr. 516'848.15 (vgl. act. 5/34). Neben drel Rechnungen aus den Jahren
2018/2019 reichte sie 13 Rechnungen aus dem Januar 2020 in der Hohe von total Fr.
160'770.90 ein (vgl. act. 5/35). Teil der geltend gemachten Debitoren ist so- dann eine
Forderung von Fr. 193'948.60, welche die Schuldnerin im Zusammen- hang mit dem
Projekt "F. " gegenuber der Stadt Zirich geltend macht. Eine letztmalige
Zahlungsaufforderung mit der Androhung rechtlicher Schritte erging am 24. Januar 2020
(vgl. act. 5/36). In néchster Zeit stehen fur die Schuldnerin Arbeiten bei diversen Projekten

an, deren Umfang sich insgesamt auf ca. Fr. 1'000'000.— bel uft: In G. [Ort 1],
H. [Ort 2], 1. [Ort 3] und J. [Ort 4] erstellt die Schuldnerin
BUhneneinrichtungen fir Schulen (vgl. act. 5/37-39 und 45). Weitere Bihnenarbeiten
stehen an fur ein Seminarhotel in K. [Ort 5], eine internationale Schulein L.
[Ort 6] sowie fir ein Pfarr- heimin M. [Ort 7] (vgl. act. 5/40-42). Schliesslich
bestehen Projekte in den Gemeinden N. und O. (vgl. act. 5/43-44).
E.234

Die Schuldnerin fuhrte in ihrer Beschwerde aus, ihr Unternehmen be- stehe sei 1987 und
habe sich in der rund 30-jahrigen Geschéaftstatigkeit — mit Ausnahme der vorliegend zu
beurteilenden Konkurseréffnung — noch nie in ernst- haften finanziellen Schwierigkeiten
befunden. Anfang 2018 sei P. in den

- 6 - Verwaltungsrat aufgenommen worden und dieser habe seither die Geschéftsfiih- rung
tbernommen. Dieser sei hoch sehr jung und misse erst noch die notwendi- gen
Erfahrungen in der Fiihrung eines Unternehmens in dieser Gréssenordnung sammeln. Zwar
habe er die Baustellen stets vorangetrieben, um die Auftraggeber zufrieden zu stellen,
alerdings habe er dabei das Backoffice vernachlassigt, wes- halb Rechnungen nicht bezahlt
und félige Debitoren nicht eingetrieben worden seien. Durch die Konkurseréffnung sei er
aber nun wachgeruttelt worden. Sodann stehe ihm der Verwaltungsratsprasident Q.
beratend zur Seite und fur die Bereiche Buchhaltung, Steuerberatung und

L ohnadministration nehme er zudem die Dienstleistungen des Unternehmensberaters

R. in Anspruch (vgl. act. 2 S. 14).

E. 235



Insbesondere aufgrund der vorhandenen Bankguthaben, der eingereichten Rechnungen fir
den Januar 2020 sowie der momentanen Auftragslage ist davon auszugehen, dass die
Schuldnerin neben den laufenden Ausgaben auch die be- stehenden Schulden wird abtragen
konnen. Die Schuldnerin erscheint nicht auf unabsehbare Zeit alsilliquid. Ihre
wirtschaftliche Uberl ebensfahigkeit scheint ge- geben, auch wenn Zweifel bestehen. Die
Zahlungsfahigkeit ist damit wahrschein- licher as die Zahlungsunféhigkeit. Die
Schuldnerin ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im Fall einer neuerlichen
Konkurser6ffnung an das Glaubhaftmachen der Zahlungsféhigkeit hdhere Anforderungen
zu stellen wéren.

E.24

Die Beschwerde der Schuldnerin ist folglich gutzuheissen. Das angefoch- tene Urteil des
Bezirksgerichtes Affoltern vom 16. Januar 2020 ist aufzuheben und das Konkursbegehren
ist abzuweisen.

E.3

Obschon die Beschwerde gutgehei ssen wird, sind die Gerichtsgebiihren beider Instanzen
der Schuldnerin aufzuerlegen, weil sie das Verfahren durch ihre Zah- lungssdumnis
verursacht hat. Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen.
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