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Erwagungen

E.11

Beim Konkursamt I. (nachfolgend Konkursamt) ist ein Konkursver- fahren tber die
J. Immobilien AG in Liquidation hangig. C. , der Be- schwerdeflhrer 3,

gelangte mit Schreiben vom 12. April 2019 sowie mit "Mahn- schreiben” vom 2. Mai 2019
an das Konkursamt und forderte dieses in eigenem Namen sowie im Namen diverser
anderer Personen auf, eine Abschlagszahlung von Fr. 5 Mio. an die K. Switzerland
AG [Bank] auszurichten. Mit Schreiben vom 13. Mai 2019 wies das K onkursamt dieses
Begehren ab und teilte dem Be- schwerdeftihrer 3 mit, die Konkursverwaltung werde
vorlaufig keine Abschlags- zahlungen gemass Art. 266 SchKG vornehmen (act. 2).

E.12

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer 3 mit Eingabe vom 21. Mai 2019 (act. 1) in eigenem
Namen sowie im Namen anderer Personen Beschwerde beim Bezirksgericht Affoltern als
untere kantonale Aufsichtsbehorde Giber Schuldbetrei- bung und Konkurs (nachfolgend
Vorinstanz), und stellte folgende Antrége (act. 1 S. 51f.): " 1. Essei die "Verfigung vom
13. Mai 2019" aufzuheben.

E.13

Die Vorinstanz begahte die V ertretungsberechtigung des Beschwerdefiih- rers 3 fur die
Beschwerdefuihrer 1, 2 und 4-7, nicht aber fir die K. Switzer- land AG und fur

R. , die der Beschwerdefiihrer 3 ebenfalls als Parteien be- nannt habe, fur die er aber
auch auf gerichtliche Aufforderung hin keine Vollmach- ten beigebracht habe (act. 21, E.
I.4). Angefochten sai die (schriftlich mitgeteilte) Weigerung des Konkursamtes, eine
Abschlagszahlung vorzunehmen. Weil das fragliche Schreiben des Konkursamtes keine
eingehende Begrindung enthalte,

- 4 - sai das Anfechtungsobjekt eine formelle Rechtsverweigerung, und nicht eine Ver-
figungi.S.v. Art. 17 Abs. 1 SchKG (act. 21, E. 11.3). Den Beschwerdeantrag, es sel eine
Abschlagszahlung in der Hohe von Fr. 5 Mio. an die K. Switzerland AG
auszurichten, wies die Vorinstanz im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass
Abschlagszahlungen nur in Bezug auf Forderungen getétigt werden konnen, die
rechtskréftig kolloziert seien, dass aber samtliche kollozierten Konkursforde- rungen (also
auch jene der K. Switzerland AG) seit mehreren Jahren Ge- genstand von
Kollokationsprozessen seien (unter den Geschéfts-Nr. FB0O60002, FB060005, FB170001,
FB170002, FB170003, FB170004 und FB170005; act. 21, E. 11.4). Auch die Ubrigen
Beschwerdeantrége wies die Vorinstanz ab (mit Aus- nahme der Antrége Ziff. 5-7, denen
sie bereits nachgekommen sei bzw. mit Mittel- lung des Urteils nachkomme; act. 21, E. 11.4
aE.).



E.14

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer 3 mit Eingabe vom 2. November 2019 (Datum
Poststempel) in eigenem Namen und im Namen weiterer Personen Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Zirich als obere kantonale Aufsichts- behdrde und stellte die
folgenden Antrége: " 1. Es sei der Entscheid (Urteil vom 18. Oktober 2019) aufzuheben. 2.
Es sollen die nachstehenden Parteien im Rubrum aufgefuhrt werden. 3. Es sei unmittelbar
nach Eingang dieser Beschwerde die Streithelferin [i.e. dieK. Switzerland AG] zu
orientieren und der Streithelferin ein Exemplar dieser Beschwerde zuzustellen, mit allf.
notwendigen Aufforderungen / Auflagen usw. Weitere Antrage siehe unten Seiten 5 bis 8
(Eingabe vom 20. Mai 2019 an die Vorinstanz)"

E.15

Die vorinstanzlichen Akten (Geschéfts-Nr. CB190007-A; act. 1-19) wurden beigezogen.
Von der Einholung einer Beschwerdeantwort bzw. Vernehmlassung ist abzusehen (Art. 20a
Abs. 3SchKGi.V.m. 8 18 EG SchKGi.V.m. § 84 GOG i.V.m. Art. 322 und Art. 324 ZPO).
Das Verfahren erweist sich als spruchreif. 2.

E.2

Es sei das Konkursamt I. anzuweisen den Betrag von 5 Mio CH-Franken (Fr.
5'000'000) a's Abschlagszahlung, sofort an die K. Switzerland AG, ... [Adresse] zu
verguten, laut Auftrag vom 12. April 2019 und Mahnung vom 2. Mai 2019.

E.21

Gegen Verflgungen eines Betreibungs- oder Konkursamtes bzw. einer Konkursverwaltung
kann nach Art. 17 SchKG innert zehn Tagen bei der unteren Aufsichtsbehtrde und gegen
deren Entscheid hernach — ebenfalls innert zehn

- 5- Tagen —bel der oberen Aufsichtsbehdrde (Art. 18 SchKG) Beschwerde gefihrt
werden. Wegen Rechtsverweigerung oder -verzdgerung kann jederzeit Be- schwerde
gefuhrt werden (Art. 17 Abs. 3 und Art. 18 Abs. 2 SchKG). Das Verfah- ren richtet sich
nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchK G. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine
Bestimmung enthdlt, regeln die Kantone das Verfah- ren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Im
Kanton Zurich richtet sich das Beschwerdever- fahren gemass 88 17 f. EG SchKG nach 88
80f. und 88 83 f. GOG. Nach § 83 Abs. 3 GOG sind die Vorschriften der ZPO sinngeméss
anwendbar; fir den Wei- terzug an das Obergericht gelten insbesondere die Bestimmungen
Uber das Be- schwerdeverfahren nach Art. 319 ff. ZPO sinngeméss (8 84 GOG; vgl. hierzu
JENT-SPRENSEN, Das kantonale Verfahren nach Art. 20a Abs. 3 SchKG: ein Relikt und
die Mdglichkeit einer Vereinheitlichung, BISchK 2013, S. 89 ff., S. 103).

E.22

Die Beschwerde ist geméass Art. 321 Abs. 1 ZPO zu begriinden. Die Be- grindung muss
hinreichend genau und eindeutig sein, um von der Rechtsmittel- instanz ohne Weiteres
verstanden werden zu konnen. Die Beschwerde fiihrende Partei hat sich mit den
Erwégungen des vorinstanzlichen Entscheids auseinan- derzusetzen und im Einzelnen
darzulegen, aus welchen Griinden der angefoch- tene Entscheid ausihrer Sicht unrichtig ist
und in welchem Sinne er abgedndert werden soll. Es sind die vorinstanzlichen Erwagungen
zu bezeichnen, die ange- fochten werden, und die Aktenstiicke zu nennen, auf denen die
Kritik beruht. Es gentigt nicht, bloss auf die vor erster Instanz vorgetragenen Ausfuhrungen
zu verweisen, diese in der Rechtsmittel schrift (praktisch) wortgleich wiederzugeben oder



den angefochtenen Entscheid bloss in allgemeiner Weise zu kritisieren. Was nicht in
geniigender Weise beanstandet wird, hat Bestand (vgl. BGE 138 111 374, E. 4.3.1; BGer,
5A_209/2014 vom 2. September 2014, E. 4.2.1; 5A_387/2016 vom 7. September 2016, E.
3.1). Bei Laien werden an die Begriindung des Rechtsmittels zwar nur minimale
Anforderungen gestellt. Es muss aber wenigs- tens rudiment&r und in fur die
Rechtsmittelinstanz verstandlicher Weise dargel egt werden, an welchen Mangeln der
angefochtene Entscheid nach Auffassung der Partei leidet. Sind diese V oraussetzungen
nicht erfllt, wird auf das Rechtsmittel nicht eingetreten (vgl. OGer ZH, NQ110031 vom 9.
August 2011, E. 2; PF110034 vom 22. August 2011, E. 3.2; LF170043 vom 7. August
2017, E. 2).
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E.23

Die Partel, die mit einer Beschwerde nach Art. 18 SchKG an die obere Aufsichtsbehtrde
gelangt, hat einen hinreichenden Rechtsmittelantrag zu stellen. Dies ergibt sich zum einen
aus Art. 20a Abs. 2 Ziff. 3 SchKG, der auch fir das Verfahren vor der oberen kantonalen
Aufsichtsbehdrde die Dispositionsmaxime vorschreibt, sowie zum anderen — als kantonales
Recht —aus Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m. § 84 GOG i.V.m. Art.
321 Abs. 1 ZPO. Letz- tere Bestimmung nennt as Zul&ssigkeitsvoraussetzung zwar nur die
Begrundung, es missen danach aber auch Antrége enthalten sein, auf welche sich die Be-
grindung bezieht. Diese miissen so bestimmt sein, dass sieim Falle einer Gut- heissung der
Beschwerde grundsétzlich unverandert zum Urteil erhoben werden kénnen. Aufgrund der
reformatorischen Natur der Beschwerde (Art. 21 SchKG und Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO) ist
grundsétzlich ein Antrag in der Sache erforder- lich. Die Formulierung bzw. der Wortlaut
der Antréageist jedoch nicht allein ent- scheidend, sondern es sind die gestellten Begehren
nach Treu und Glauben so- wie im Lichte der Begrtindung auszulegen. Es gentigt dabei,
wenn aus der Be- grindung des Rechtsmittels, allenfalls in Verbindung mit dem
angefochtenen Ent- scheid, klar hervorgeht, in welchem Sinne der angefochtene Entscheid
abgean- dert werden soll (BGE 137 111 617, E. 4; BGer, 4A_112/2018 vom 20. Juni 2018,
E. 2.2; 4A_383/2013 vom 2. Dezember 2013, E. 3.2.1). 3.

E.3

Sollte der voreingenommene, vorbefasste Vorsteher des Konkursamtes |. sich
weiterhin weigern, fir eine Schadensminderung, fir das Einhalten der ge- setzlichen
Bestimmungen Art. 2 ZGB, BV, SchKG Art. 270, EMRK, ZGB, OR, SchKG, ZPO ZH,
GVG ZH, ZPO CH usw. tétig zu werden, sei sein Arbeitgeber vollumféanglich zu orientieren
und fur samtlichen Schaden als schadenersatzpflich- tig zu bestimmen usw.

E.31

Der Beschwerdefuhrer 3 erhebt die vorliegende Beschwerde in eigenem Namen, im Namen
der Beschwerdefuhrer 1, 2 und 4-7 sowie im Namen der K. Switzerland AG und von
R. (vgl. act. 22 S. 1f.). Wie bereitsim vor- instanzlichen Verfahren reicht der
Beschwerdefuhrer 3 fur die letzteren beiden Personen indessen keine Vollmachten ein. Die
der Beschwerde beigelegten und teilweise gelb markierten Dokumente (ein [provisorisches)
Aktenverzeichnis[act. 24/2], ein Auszug aus dem [provisorischen] Protokoll [act. 24/3] und
ein [pro- visorisches] internes Stammblatt [act. 24/1] aus dem vorinstanzlichen Verfahren
sowie ein Auszug aus der erstinstanzlichen Beschwerdeschrift [act. 24/5]) bele- genin
keiner Weise, dass der Beschwerdefthrer 3 befugt wére, dieK. Switzerland AG und



R. zu vertreten. Diese belden Personen sind deshalb

- 7 - nicht a's Parteien im Rubrum aufzunehmen und esist ihnen auch keine Mitteilung zu
machen; die entsprechenden prozessualen Antrage der Beschwerdeftihrer sind insofern
abzuweisen. Mit Bezug auf die anderen Personen, in deren Namen der Beschwerdefuhrer 3
Beschwerde erhebt (Beschwerdefuhrer 1, 2, 4-7), ist demgegeniber von einer
hinreichenden V ertretungsberechtigung auszugehen (vgl. Art. 27 Abs. 1 SchKG);
diesbeziiglich kann auf die vorinstanzliche Begriin- dung verwiesen werden (act. 21, E. 1.4).

E.3.2

Abgesehen von prozessualen Antrégen stellen die Beschwerdeftihrer das Begehren, es sel
der angefochtene Entscheid aufzuheben, und verweisen fur "weitere Antrage" auf ihre vor
Vorinstanz gestellten Rechtsbegehren, die auf S. 6-8 der Beschwerdeschrift (act. 22)
abgedruckt sind. Damit wird hinreichend deutlich, dass sie in der Sache (unter anderem)
verlangen, es sei das Konkursamt anzuweisen, der K. Switzerland AG eine
Abschlagszahlung von Fr. 5 Mio. auszurichten. Insoweit stellen sie hinreichende
Rechtsmittelantrége.

E.33

Die Beschwerdefhrer legen mit keinem Wort dar —weder vor Vorinstanz noch im
zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren —, inwiefern sie an der erhobe- nen Beschwerde,
mit der sie wie gesagt eine Abschlagszahlung an eine Drittper- son (die K.

Switzerland AG) verlangen, ein hinreichendes Rechtsschutzinte- resse haben sollen. Die
Vorinstanz hat diese Rechtsmittelvoraussetzung ohne Begriindung — stillschweigend —
bejaht. Ob und inwiefern dies zutrifft, kann aus nachfolgenden Griinden offen bleiben.

E.34

Der Beschwerdeschrift ist keine hinreichende Begriindung zu entnehmen, die den
Anforderungen von Art. 321 Abs. 1 ZPO (i.V.m. Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG
SchKG i.V.m. § 84 GOG) gentigen wurde. Die Beschwerdefiihrer zitieren zunéchst Uber 15
Seiten praktisch wortlich ausihrer vor Vorinstanz einge- reichten Beschwerdeschrift (act.
22 S. 2-15), und verweisen darauf (act. 22 S. 16); dies genligt den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen wie gesagt nicht (vgl. dazu oben, E. 2.2). Alsdann werfen die
Beschwerdefiihrer der Vorinstanz pauschal Befangenheit bzw. Vorbefassung vor, ohne
jeden konkreten Hinwels da- rauf, worin dies begrindet sein soll. Dasselbe gilt fur die
Beanstandung, die Vor- instanz habe das rechtliche Gehdr sowie das Gebot einer
beforderlichen Verfah-

- 8 - renserledigung und einer fairen Prozessfuhrung verletzt, sie habe "klares materi- elles
Recht verletzt", es werde "Uberspitzter Formalismus zelebriert um die tber 20 jahrige
Verfahrensdauer hinwegzutduschen”, es handle sich "[g]anz klar [...] um
Rechtsverzogerung und Rechtsverweigerung” und es sei ein "Anspruch auf 6ffentliche
Gerichtsverhandlungen, offentliche Glaubigerversammlungen, Durch- fiihrung von
Beweisverfahren" verletzt worden (act. 22 S. 16 f., 19). Uber derart pauschale und
unbegrindete Vorwrfe kann in einem Rechtsmittel verfahren nicht entschieden werden.
Darauf ist mangels Begrindung nicht einzutreten.

E.35

Die Beschwerdefiihrer lassen welter ausfihren, es hdtten samtliche Grundpfandgl&ubiger
im dritten Rang einer Abschlagszahlung von Fr. 5 Mio. andieK. Switzerland AG



zugestimmit, es kénne dadurch niemand zu Schaden kommen, es kénne aber umgekehrt
weiterer Schaden abgewendet werden (act. 22 S. 17). Damit wiederholen sie letztlich bloss
ihre bereits vor Vorinstanz vorgetragenen Ausfihrungen, ohne sich aber mit den relevanten
vorinstanzlichen Erwégungen ausei nanderzusetzen.

E.3.6

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid im Wesentlichen damit begriindet, dass
Abschlagszahlungen nur fur Forderungen in Betracht kommen, die im Kollokati- onsplan
nicht angefochten wurden, dass aber Uber sémtliche kollozierten Forde- rungen (also auch
Uber jene, fUr die Abschlagszahlungen beantragt werden) Kol- |okationsprozesse hangig
seien (act. 21, E. 11.4). In diesem Zusammenhang fih- ren die Beschwerdefiihrer aus, es sel
"nicht aktenkundig, woher die[...] Vor- instanz Hinweise auf den Inhalt von hangigen
Prozesse[n]" habe, es seien ent- sprechende Akten im vorinstanzlichen Verfahren nicht
beigezogen worden, es sel "falsch und willkurlich", dass esin den von der Vorinstanz
erwahnten Kollokati- onsverfahren (Geschafts-Nr. FB060002, FBO60005, FB170001,
FB170002, FB170003, FB170004 und FB170005) "gerade die K. Switzerland AG
[ge- wesen sai], welche[...] angemel dete Forderungen angefochten [habe]", es wir- den
(nur) die Verfahren FB060002 und FBO60005 andere Parteien betreffen und es [ mdge]
zutreffen, dass die [K. Switzerland AG] Kollokationsklagen ein- geleitet [habe]" (act.
22 S. 18). Diese Ausfuhrungen sind nicht ohne Weiteres schllissig bzw. nur tellweise
verstandlich. Jedenfalls aber machen die Beschwer-

- 9 - defuhrer damit nicht — oder nicht mit hinreichender Deutlichkeit — geltend, es sei- en
jene Forderungen, fur die Abschlagszahlungen beantragt werden (i.e. Forde- rungen der

K. Switzerland AG), rechtskraftig kolloziert worden. Dies war aber eine der
tragenden Erwagungen des vorinstanzlichen Entscheids. Dass und inwiefern diese
Erwégung unrichtig sein soll, legen die Beschwerdefuhrer nicht — bzw. nicht in
verstandlicher Form — dar. Es fehlt insofern an elner gentigenden Auseinandersetzung mit
dem angefochtenen Entscheid und damit an einer hinrei- chenden Beschwerdebegrindung.
Auf die Beschwerde ist folglich nicht einzutre- ten. 4. Selbst wenn aber auf die Beschwerde
eingetreten wirde, wére sie — aus dhnlichen Grinden — abzuweisen. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, kdnnen Abschlagszahlungen gemass Art. 266 SchK G von
vornherein nur fur For- derungen ausgerichtet werden, die rechtskréftig kolloziert wurden,
nicht aber fur solche, deren Kollokation Gegenstand eines hangigen Kollokationsprozesses
ist (vgl. BSK SchKG II-STAEHELIN, Art. 266 N 1). Dass und inwiefern Forderungen der
K. Switzerland AG, fir die eine Abschlagszahlung beantragt wird, in der Hohe von
Fr. 5 Mio. rechtskréftig kolloziert sein sollen, legen die Beschwerdefih- rer nicht dar, und
zwar weder vor Vorinstanz noch in ihrer zweitinstanzlichen Be- schwerdeschrift. 5. Das
Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbe- treibungs- und
Konkurssachen ist kostenlos. Partel entschédigungen werden nicht zugesprochen (Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 61 Abs. 2 lit. aund Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

- 10 - Eswird beschlossen:

E. 4

Der Inhalt der Verfigung vom 13. Mai 2019 sei as nichtig zu erklaren, ab Ab- satz 2 (Seite
1 und Seite 2) resp. vollumfénglich aufzuheben resp. zuriickzuwei- sen. Die Behauptungen
seien aus dem Recht zu weisen, namlich: "Wir teilen Ihnen ... Folgendes mit: - Die
Konkursverwaltung kommt der Aufforderung zur Zahlung von Fr. 5'000'000 in- nert der



angegebenen Frist nicht nach. - Die Konkursverwaltung wird vorléufig keine
Abschlagsverteilung nach Art. 266 SchK G vornehmen.

-3-

E.5

Es sei diese Eingabe mit der Verfigung vom 13. Mai 2019 auch an die Bank (K.
Switzerland AG) als Direktbetroffene (friihere Geschaftspartnerin der J. Immobilien
AG) zuzustellen.

E.6

Es sel der Eingang der Beschwerde bisam 24. Mai 2019 mit Angabe der Verfah- rens-Nr.
den Beschwerdeftihrern und der K. Switzerland AG zu bestatigen.

E.7

Es sai den beiden Parteien, Beschwerdefthrerin 1 (Bank) und Beschwerdefihre- rin 2 (1G
L. ) nach Eroffnung des Verfahrens schriftlich mitzuteilen, welche Personen als
Mitglieder der Aufsichtsbehorde resp. als Gerichtsschreiber an der Behandlung der
Beschwerde mitwirken werden.

E.8

Das Verfahren sei 6ffentlich durchzufUhren, es sei vollumféngliche Einsichtnahmein
samtliche Akten zu gewéahren.

E.9

Es sal die Pflicht zur Verminderung von Schaden tiber alle unzutreffenden Be- hauptungen
des voreigenommenen, vorbefassten Vorstehers des Konkursamtes |. (M. ) zu
stellen.

E. 10

Es sal Uberspitzter Formalismus ausser Acht zu lassen, es seien Rechtsverzoge- rungen,
Rechtsverweigerungen zu vermeiden.

E.11

Es seien die wirtschaftlichen Interessen der K. Switzerland AG und/oder K.
AG (Grundpfandgléubigerin im 1. Rang) in Sachen J. Immobilien AG, I.
[Ortschaft] und alen Mitgliedern der IG L. (Grundpfandglaubi- ger im 3. Rang)

adaquat zu berticksichtigen und geméass den erwédhnten gesetzli- chen Bestimmungen
OHNE welitere Verzogerung durch Leistung einer Ab- schlagszahlung von Fr. 5'000'000 an
die Bank durchzufihren.

E. 12

Es sal ein offentliches Verfahren mit Beweisabnahmen, mit Einvernahme von Zeugen, mit
personlichen Befragungen von Herr N. Herr O. Herr P. Frau Q.

Herr C. Herr B. durchzufhren.

E. 13

Essal M. in Anwesenheit der unter Ziff. 12 erwahnten Personen, person- lich, an

einer offentlichen Gerichtsverhandlung zu befragen. ALLES unter Kosten- und
Entschédigung zu Lasten des Arbeitgebers der Mitarbeiten- den des Kantons Zirich”
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