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Erwagungen

E.17

September 2019 wurde Uber die Schuldnerin und Beschwerdefthrerin (fortan Schuldnerin)
fr die Forderung der Glaubigerin und Beschwerdegegnerin (fortan Glaubigerin) von Fr.
238'404.60 zuzlglich Zins zu 5% seit 9. Marz 2017, Bearbei- tungsgebihren von Fr.
1'946.60 und Betreibungskosten von Fr. 431.60 der Kon- kurs ertffnet (act. 3 = act. 7 = act.
8/13). Dagegen erhob die Schuldnerin mit Ein- gabe vom 23. September 2019 fristgerecht
(act. 8/16) Beschwerde, worin sie die Aufhebung der Konkurseréffnung, die Abweisung
des Konkursbegehrens und die Erteilung der aufschiebenden Wirkung beantragt (act. 2 u.
act. 3-12). 1.2. Mit Verfigung vom 25. September 2019 wurde der Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung zuerkannt und es wurde der Schuldnerin Frist zur Leistung des

K ostenvorschusses angesetzt. Zudem wurde die Schuldnerin darauf hinge- wiesen, sie
konne die Beschwerde bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist erganzen bzw. weitere
Unterlagen einreichen (act. 9). Der Vorschuss wurde innert Frist ge- leistet (act. 10/1i.V.m.
act. 15). Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 8/11-16). Am 3. Oktober
2019 (Datum Poststempel) reichte die Schuldnerin der Kammer innert Rechtsmittelfrist
(vgl. act. 8/16) eine erganzende Begriindung ihrer Beschwerde ein (act. 13 u. act.
14/13-19). Die Sache erweist sich as spruchreif. 2. Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG kann
die Konkurser6ffnung im Beschwerde- verfahren aufgehoben werden, wenn die
Schuldnerin mit der Einlegung des Rechtsmittels ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht
und durch Urkunden einen der drei gesetzlich vorgesehenen Konkurshinderungsgriinde
(Tilgung, Hinterle- gung oder Glaubigerverzicht) nachweist. Die Beschwerde ist innert
einer Frist von zehn Tagen einzureichen (vgl. Art. 174 Abs. 1 SchK G) und abschliessend zu
be- griinden. Das bedeutet, dass die Schuldnerin die im Gesetz aufgezéhlten kon-
kurshindernden Tatsachen innert der Rechtsmittelfrist nachweisen bzw. glaubhaft machen
muss, wobei sie auch neue Behauptungen und Beweismittel vorbringen
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Die Schuldnerin reicht der Kammer innert Beschwerdefrist den Beleg ein, dass mit
Vautadatum vom 14. August 2019 der Betrag von Fr. 45'000.— (act. 5/4) an die Glaubigerin
geleistet wurde und am 23. September 2019 die Zahlung von weiteren Fr. 228'000.— an die
Glaubigerin erfolgte (act. 5/7/1). Die Glaubigerin be- stédtigte der Kammer mit Schreiben
vom 26. September 2019 den Zahlungsein- gang, womit sémtliche Forderungen
vollumfanglich beglichen seien und kein Inte- resse auf Konkurser6ffnung mehr bestehe
(act. 11). Ebenfalls fristgerecht reichte die Schuldnerin einen Beleg des Konkursamtes
Zurich (Altstadt) ein, aus welchem ersichtlich ist, dass sie zur Sicherstellung der Kosten des
Konkursverfahrensin- klusive Kosten der Vorinstanz fur die Konkurseréffnung Fr. 800.—
geleistet hatte (act. 5/12). Damit weist die Schuldnerin die Konkursaufhebungsgriinde im
Sinnevon Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 und 3 SchK G durch Urkunden nach. 4.1.



Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichende liquide Mittel vorhanden sind, um die
Gléaubiger bel Falligkeit ihrer Forderungen zu befriedigen. Der Schuldner hat aso
aufzuzeigen, dass er in der Lage ist, seinen laufenden Ver- bindlichkeiten nachzukommen
sowie die bestehenden Schulden abzutragen. Bloss voribergehende
Zahlungsschwierigkeiten lassen den Schuldner noch nicht al's zahlungsunfhig erscheinen,
ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fur eine Verbesserung seiner finanziellen
Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit asilliquid erscheint. Grundsétzlich
als zahlungsunfahig erweist sich aber ein Schuldner, der beispielsweise
Konkursandrohungen anhaufen lasst, systematisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst
kleinere Betrége nicht bezahlt. Die Beurteilung der Zahlungsféhigkeit beruht auf einem
aufgrund der Zahlungs- gewohnheiten eines Konkursiten gewonnenen Gesamteindruck
(BGer 5A_297/2012 vom 10. Juli 2012 E. 2.3; BGer 5A_115/2012 vom 20. April 2012 E.
3). Fur die Glaubhaftmachung der Zahlungsfahigkeit reicht es aus, wenn das Gericht zum
Schluss kommt, dass die Zahlungsfahigkeit des Konkursiten wahr- scheinlicher ist als seine
Zahlungsunfahigkeit. Dabel dirfen keine zu strengen An-
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des schuldnerischen Unternehmens nicht von vornherein ausgeschl ossen werden kann. Es
liegt am Schuldner, Beweismittel vorzulegen, die geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit als
glaubhaft erscheinen zu lassen (BGer 5A_297/2012 vom 10. Juli 2012 E. 2.3; BGer
5A_115/2012 vom 20. April 2012 E. 3). 4.2. Bei der Schuldnerin handelt es sich um eine
Aktiengesellschaft, welche im Handel sregister des Kantons Zirich eingetragen ist und
gemass diesem Eintrag die Fuhrung einer Fremdsprachen- und Informatikschule, die
Herstellung und den Vertrieb von Unterrichtsmaterialien sowie den Erwerb, die Nutzung
und Weiter- verausserung von Lizenzen zum Zweck hat (act. 5/3 = act. 6). Die Schuldnerin
bringt vor, dass es aufgrund unglticklicher Umsténde bzw. einer gewissen Nach- 1&ssigkeit
der Geschéftsfiihrung zur Konkurseréffnung gekommen sei. So habe sie sich mit der
Glaubigerin schon seit Langerem in Verglei chsgesprachen befun- den und in diesem
Rahmen bereits eine Teilzahlung von Fr. 45'000.— geleistet; man sei Ubereingekommen, die
Vorinstanz um Sistierung des Konkursverfahrens bis am 16. Oktober 2019 zu ersuchen. Die
Sistierung durch die Vorinstanz sei aber lediglich bis 16. September 2019 und die
Vorladung zur Konkursverhandlung auf den 17. September 2019 erfolgt, wovon die
Schuldnerin aufgrund einer Aus- landabwesenheit des Geschéftsfihrers zu spét erfahren
habe. Nachdem die Schuldnerin alsdann tberraschend von der Konkurser6ffnung erfahren
habe, ha- be sie sogleich die Zahlung der restlichen Fr. 228'000.— zugunsten der Gléaubige-
rin veranlasst (act. 2 Rz. 8). 4.3. Wesentlichen Aufschluss tber das Zahlungsverhalten und
diefinanzielle Lage einer Schuldnerin gibt insbesondere der Betreibungsregisterauszug
Uber die letzten finf Jahre. Die Schuldnerin reicht einen entsprechenden Auszug vom 23.
September 2019 ein (act. 5/8). Der Betreibungsregisterauszug weist keine Verlustscheine
aus. Insgesamt enthalt er aber 113 Betreibungen, welche sich mehr oder minder
gelichméssig Uber die letzten flnf Jahre angesammelt haben. 78 der Betreibungen wurden
bezahlt oder nach Verwertung befriedigt. Abzuglich der beglichenen Konkursforderung,
hinsichtlich deren Betreibungen die L éschung durch die Glaubigerin beim Betreibungsamt
Zurich 1 beantragt wurde (Betreibun-

-5-genNr. 1, 2und Nr. 3, vgl. act. 14/14), sind heute noch 32 Betreibungen im Um- fang
von Total Fr. 307'015.30 offen (vgl. act. 5/8 u. 14/15). Drel Forderungen im Umfang von
Fr. 22'915.55 befinden sich dabel im Anfangsstadium der Betreibung (Zahlungsbefehl). Fiir



27 Forderungen im Umfang von Fr. 269'361.15 wurde Rechtsvorschlag erhoben. Fiir zwei
Forderungen von insgesamt Fr. 14'738.60 ergingen Konkursandrohungen. Anerkannt
werden von der Schuldnerin grundsétzlich die Forderung der So- zialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich fur AHV-Beitrage im Umfang von Fr. 182'976.50 (vgl. Betr. Nr. 4, Nr.
5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16; wobei sich
nach Berechnung des Gerichts aus dem Betreibungsregisterauszug ein Total von Fr.
176'563.50 ergibt), ebenso die Forderungen durch das Kantonale Steueramt Ziirich (Betr.
Nr. 17 u. Nr. 18) sowie das Steueramt Uitikon (Betr. Nr. 19) im Umfang von gesamt Fr.
24'308.20 (wobei sich nach Berechnung des Gerichts geméass Betreibungsregisterauszug ein
Be- trag von Fr. 23'901.65 ergibt), womit die Schuldnerin die den Betreibungen zu Grunde
liegenden Forderungen von Fr. 207'284.70 (bzw. gestiitzt auf den Betrei-
bungsregisterauszug Fr. 200'465.15) anerkannt hat (act. 13 Rz. 9). Die Schuldnerin tragt
sodann vor, bei den sonstigen offenen Betreibungen handle es sich teillweise um
Schikanebetreibungen ohne durchsetzbare Grundla- ge, die von den sog. "Glaubigern” auch
nie weiterverfolgt worden seien, und um Betreibungen, welche nicht Uber das
Einleitungsstadium hinausgekommen seien (act. 13 Rz. 8). Welche Betreibungen die
Schuldnerin damit konkret meint, tut sie nicht dar. Berticksichtigt man zum einen, dass das
Fortsetzungsbegehren bis zu einem Jahr nach Zustellung des Zahlungsbefehls zu stellen
waére (Art. 88 Abs. 2 SchKG), bzw. das Konkursbegehren spétestens 15 Monate nach
Zustellung des Zahlungsbefehls (Art. 166 Abs. 2 SchKG), und sich zum anderen zwolf
Betrei- bungen Uber total Fr. 82'614.55 (Betreibungen Nr. 20, Nr. 21, Nr. 22, Nr. 23, Nr. 24,
Nr. 25, Nr. 26, Nr. 27, Nr. 28, Nr. 29, Nr. 30, Nr. 31) im Stadium des Rechts- vorschlages
befinden, ohne dass innerhalb dieser Frist offenbar ein entsprechen- des Begehren gestellt
wurde, sowie sich zwel weitere Betreibungen ( Nr. 32 u. Nr. 33) vom 2. bzw. 19. Juni 2015
zu einem Betrag von Fr. 14'738.60 immer noch im
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Sinne einer wohlwollenden Priifung im Umfang von Fr. 97'353.15 al's glaubhaft, weshalb
diese Betreibungen hier nicht mehr zu beriicksichtigen sind. Damit ergeben sich aufgrund
des Betreibungsregisterauszuges hier zu be- riicksichtigende noch offenen Betreibungen im
Umfang von Fr. 209'662.15. Diese Betreibungen erfolgten ganz tiberwiegend aufgrund von
oOffentlich-rechtliche For- derungen, insbesondere fir Forderungen der
Sozialversicherungsanstalt Zurich. Alleine 77 der gesamten 113 Betreibungen gemass
Auszug gehen auf deren An- spriiche zurlick (act. 5/8; vgl. dazu noch nachfolgend E. 4.5.).
4.4.1 Die Schuldnerin raumt ein, dass in den letzten finf Jahren der Geschéfts- gang relativ
schwierig gewesen sei aufgrund der "C.__ -Probleme" — so hétten bei einer
Lizenznehmerinin C. Sanierungsmassnahmen erfolgen missen, aufgrund derer die
Liquiditét gefehlt habe, was auch Grund fur die zahlreichen Be- treibungen sai. Diese
Probleme seien nun aber ausgestanden und die Schuldne- rin sei wieder in der Lage, sich
auf ihr Sprachschulgeschéft in Zarich zu konzent- rieren und die erforderlichen Werbe- und
Marketingmassnahmen zu implementie- ren. Die noch bestehenden Schulden wiirden in
Kurze getilgt, insbesondere durch eine Finanzierung der D. , bei welcher essichum
eine Investmentgesell- schaft mit entsprechenden finanziellen Mitteln und Liquiditét
handle. Diese habe bereits die Bezahlung der der Konkurser6ffnung zu Grunde liegenden
Restforde- rung veranlasst. Die D. rund um deren Chairman E. komme nun
auch fir die aktuellen und mittelfristigen Verbindlichkeiten auf, sofern dies fir die
Schuldnerin aus eigener Kraft nicht moglich sai. So habe E. am 3. Oktober 2019 eine
weitere Zahlung von Fr. 210'000.— zu Gunsten der Schuldnerin ausge- |6st. Damit konne die



Schuldnerin nicht nur ihre dringendsten Verpflichtungen be- dienen, sondern die gesamten
offenen Verbindlichkeiten begleichen. Die D. werde denn auch in den néchsten
Tagen Fr. 800'000.— zwecks vollstandiger Sa- nierung der Schuldnerin Uberweisen. Zudem
werde die Schuldnerin gemass der aktuellen Budgetplanung fir die Jahre 2020 bis 2023
einen positiven jahrlichen EBITDA (Gewinn vor Zinsen, Steuern, Abschreibungen auf
Sachanlagen und Ab- schreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstéande) von rund Fr.
500'000.—
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2015 bilde (das letzte Jahr, in dem Werbe- und Marketingmassnahmen eingesetzt worden
seien), sowie die hohen Aufwendungen fir den Geschéftsbe- trieb (act. 2 Rz. 11 ff. u. act.
13 Rz. 11 ff.). 4.4.2 Die Schuldnerin reicht dem Gericht weder eine (Zwischen-)Bilanz noch
eine Erfolgsrechnung oder Steuerdokumente ein, welche ein (umfassendes) Bild tber ihre
finanzielle Situation zulassen wirden. Unter diesen Umstanden ist es nicht mdéglich, die
vorhandenen Aktiven und Passiven (und inbs. vorhandene Kredito- ren) sowie alfallige
Gewinne oder Verluste der letzten Jahre zu beurteilen — ins- besondere auch nicht fur das
Jahr 2015, auf welches sich die Schuldnerin fur ih- ren Business Plan angeblich als
Referenzperiode stiitzt. Nicht beurteilbar bleibt, weil nicht belegt, ob die im Business Plan
angenommenen laufenden Fixausga- ben (Miete, Lohne, Lernmaterialien, Werbekosten
etc., vgl. act. 14/19) bzw. die dort ersichtlichen Einnahmen den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechen bzw. entsprochen haben. Folglich ist unbelegt, dass der Geschaftsgang und die
Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin in der Vergangenheit wie behauptet waren bzw. in der
Zukunft so zu erwarten sein werden. Um sich ein umfassendes Bild von der finanziellen
Situati- on der Schuldnerin machen zu kénnen und die Plausibilitét des von ihr erstellten
Business Plans (act. 14/19) Uberprifen zu kdnnen, wéren die genannten Doku- mente
(Bilanz, Erfolgsrechnung, Steuerdokumente) aber von immanenter Wich- tigkeit. Immerhin
deutet der Umstand, dass in den letzten Jahren offenbar keine Betreibungen fur Lohn- oder
Mietzinsforderungen erfolgt waren, darauf hin (vgl. act. 5/8), dass die Schuldnerin in der
Lage war, wenigstens diese laufenden Aus- gaben zu bestreiten, was zu ihren Gunsten
gewertet werden kann. 4.4.3 Soweit die Schuldnerin auf das zukunftige finanzielle
Engagement der D. hinweist, bel der es sich gemass eingereichten Unterlagen um
eine In- vestmentgesel|schaft handelt (vgl. act. 5/10/1-2), ist immerhin belegt, dass

E. , der "Chairman" bei der D. ist, in einer E-Mail vom 23. September 2019
bestétige, die Schuldnerin in Zukunft zu unterstiitzen und in Bezug auf die Forderung der
Gléaubigerin offenbar auch tatséchlich der Fall war: So ergibt sich
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dieD. war, welche den Betrag zur Tilgung der Konkursforderung zur Verfligung
gestellte hat (act. 5/9). Zudem sicherte E. in einer E-Mail vom 3. Oktober 2019 zu,
der Schuldnerin so bald als moglich Fr. 800'000.— zu Gberweisen (act. 14/18). Ebenfalls am
3. Oktober 2019 erfolgte offenbar eine Zah- lung von Fr. 210'000.— von der D. andie
Schuldnerin (act. 14/16). Uber die finanzielle Gesamtsituation der D. ist zwar nichts
bekannt. Immerhin ist aus den Unterlagen ersichtlich, dass sie zumindest tber gewisse
finanzielle M6glich- keiten zu verfiigen scheint, zeigt ein vorhandener Kontoauszug von ihr
doch einen positiven Saldo von GBP 274'694.85 per 2. Oktober 2019, was bei einem Um-
rechnungskurs von Fr. 1.24 rund Fr. 341'300.— entspricht (vgl. act. 14/17). 4.4.4 Nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist ging bei der Kammer eine Eingabe ein, die grundsétzlich
unbeachtlich zu bleiben hat. Dennoch ist zu Gunsten der Schuldne- rin und im Sinne einer



sehr wohlwollenden Priifung darauf hinzuweisen, dass sie die am 3. Oktober 2019
erhaltenen Fr. 210'000.— soweit ersichtlich vor allem dazu verwendete, die hier zu
berticksichtigenden offenen Betreibungen zu begleichen (act. 16). Aus act. 17/20 ergibt
sich, dass mittlerweile die Betreibungen mit den Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 18, Nr. 7, Nr. 8, Nr.
34, Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 35, Nr. 13, Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16 und Nr. 17 vollsténdig
beglichen wurden. Sodann findet sich fur die Betreibung mit der Nummer Nr. 19 Uber den
Betrag von Fr.16'016.— eine Erklarung eines "F. " gegentber dem Staat Ziirich, dass er
diese Forderung aus eigenen Mitteln begleichen werde. Offen ist damit nur noch die
Betreibung mit der Nummer Nr. 36 Uber den Betrag von Fr. 234.15 (G. ). 45.1m
Rahmen einer Gesamtwuirdigung wirkt sich negativ aus, dass die Schuldnerin aufgrund der
knappen Unterlagen nur ein sehr durftiges Bild ihrer fi- nanziellen Situation zeichnet und es
ganzlich an konkreten Angaben zum Ge- schéftsgang der letzten Jahre fehlt. Esist daher
schwierig abzuschétzen bzw. festzustellen, ob sich die Schuldnerin nur in einem
voribergehenden Liquiditdts- engpass befindet. Eine Prognose, wie sich der Geschéftsgang
insgesamt darstellt und entwickelt, ist ebenfalls unmdglich. Einen schalen Nachgeschmack
hinterlas- sen namentlich der Auszug tber offene Betreibungen und der Betreibungsregis-
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Schuldnerin bereits seit dem Jahr 2005 fur 6ffentlich-rechtlich geschuldete Zah- lungen und
insbesondere fur Forderungen der Sozialversicherungsanstalt Zurich systematisch bzw.
regelméassig betreiben liess. Ob das damit zusammenhéngt, dass offentlich-rechtliche
Forderungen im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 SchKG nicht der Konkursbetreibung unterliegen
und deren Nichtbezahlung keine unmittelbare Gefahr im Sinne einer Geschéaftsauflsung
bewirken, kann hier offen bleiben. Es spricht das indes nicht fir eine positive
Zahlungsbereitschaft der Schuldnerin und ist negativ zu werten (dazu KUKO
SchKG-DIGGELMANN, 2. Aufl. 2014, Art. 174 N 14). Entscheidend ist hier alerdings,
wie viele betreibungsrechtliche Forderun- gen aktuell noch offen sind und wie liquid die
Schuldnerin heute ist. Diesbeziglich ist auf das oben Dargetane zu verweisen. So hat die
Schuldnerin fast alle hier re- levanten betreibungsrechtlichen Forderungen zwischenzeitlich
beglichen. Zudem erscheint es insgesamt glaubhaft, dassdie D. alsInvestorinim
Falle weite- rer Zahlungsengpasse finanziell aushelfen wird, und bei der Schuldnerin die
erns- te Absicht besteht, wieder gewinnbringend zu wirtschaften, worauf der eingereich- te
Business Plan hindeutet. Esist somit davon auszugehen, dass die Schuldnerin ihre
allfaligen dringendsten und unmittelbar félligen Forderungen sofort und auch die noch
nicht f&lligen Forderungen mittelfristig wird begleichen kénnen. So hat sich die
Schuldnerin mit Blick auf den drohenden Konkurs weitgehend erfolgreich bemint, die
bisher angehobenen Betreibungen zu begleichen. Weiter ist zu ihren Gunsten davon
auszugehen, dass sie aus dem laufenden Geschéftsgang — wie dies bisher offenbar die
letzten Jahre (mit den genannten Einschrankungen) der Fall war — die laufenden K osten und
L6hne wird begleichen kénnen. Im Sinne el- ner wohlwollenden Prifung ist daher
einstweilen davon auszugehen, dass dies weiterhin so sein wird. 4.6. Gesamthaft betrachtet
ist die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Schuldnerin heute nicht von vornherein
auszuschliessen. Es darf angenommen werden, dass sie sowohl ihre noch bestehenden a's
auch die kinftig entstehenden Verbindlich- keiten mit den laufenden Einnahmen wird
decken kénnen und esihr gelingt, sich
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keit jedenfalls heute bel grossziigiger Betrachtung wahrscheinlicher als die Zah-



lungsunfahigkeit. Indesist die Schuldnerin darauf hinzuweisen, dass es sich um einen
Grenzfall handelt, der im Hinblick darauf, dass es sich um die erste Kon- kurser6ffnung
handelte, noch grossziigiger beurteilt wird. Im Falle einer neuerli- chen Konkurser6ffnung
waéren an das Glaubhaftmachen der Zahlungsfahigkeit bedeutend hohere Anforderungen zu
stellen. Namentlich waren dann ltuickenl ose Erfolgsrechnungen, Bilanzen sowie
Aufstellungen zu den laufenden und zu erwar- tenden Ausgaben und Einnahmen
erforderlich, wie es sich fir eine Aktiengesell- schaft gehort. Zudem konnte ein
systematisches Nichtbegleichen 6ffentlich- rechtlicher Forderungen nicht mehr Gbergangen
werden, musste nochmals eine Prognose gestellt. 5. Die Beschwerde ist folglich
gutzuheissen. Die Kosten des Konkurser6ff- nungs- und des Beschwerdeverfahrens wurden
durch die Zahlungssdumnis der Schuldnerin verursacht und sind daher ihr aufzuerlegen,
obwohl der Konkurs letztlich aufgehoben werden kann. Partei entsch&digungen sind
mangels Umtrie- ben der Glaubigerin im vorliegenden Verfahren nicht zuzusprechen. Es
wird erkannt:
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