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Erwagungen

E.1

Mit an das Bezirksgericht Uster als untere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber die
Betreibungsamter adressierter Eingabe vom 25. Juli 2018 erhob A. (fortan

Beschwerdefiihrerin) Beschwerde gegen die Pfandung Nr. ... des Betrei- bungsamtes
Volketswil. Sinngeméss machte sie geltend, es sei von ihrem Er- werbseinkommen fiir den
Monat Juli 2018 zu viel gepfandet worden. Uberdies sei diese Lohnpfandung
unrechtmassig, da bereits im Juni 2018 der Konkurs Uber sie eréffnet worden sei (act. 1).

E.2

Nachdem die Vorinstanz (nur) die Pfandungsurkunde (act. 2) sowie den entsprechenden
Track & Trace Auszug beigezogen (act. 3) und telefonisch Auskinfte beim Betreibungsamt
Volketswil eingeholt hatte (act. 4), schrieb sie das Verfahren mit Beschluss vom 13. August
2018 als gegenstandlos ab (act. 5 = act. 8).

E.21

Das Verfahren der Beschwerde in Schuldbetreibungs- und Konkurssa- chen (Art. 17 f.
SchKG) richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit das
SchK G keine Bestimmungen enthélt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3
SchKG). Im Kanton Zurich richtet sich dieses gemass Art. 18 EG SchKGi.V.m. § 83 ff.
GOG nach den Bestimmungen der ZPO Uber das Beschwerdeverfahren (Art. 319 ff. ZPO).

E.22

Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabei
sind konkrete Beschwerdeantrage zu stellen und zu be- grinden. Die Beschwerde fihrende
Partei hat sich hierbel mit der Begriindung des vorinstanzlichen Entscheides im Einzelnen
auselnander zu setzen und anzu- geben, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid
ihrer Ansicht nach leidet und inwiefern er abgeéndert werden sollte (Art. 321 ZPO; ZK
ZPO-Freiburg- haug/Afheldt, 3. Aufl. 2016, N 13 ff. zu Art. 321 ZPO). Bel Parteien ohne
anwaltli- che Vertretung wird an diese Erfordernisse ein weniger strenger Massstab ange-
legt. Bel fehlender Auseinandersetzung bzw. Begrindung ist jedoch auf die Be- schwerde
ohne Weiteres nicht einzutreten (vgl. OGer ZH PS110192 vom 21. Fe- bruar 2012, E. 5.1).
Die Beschwerdeschrift enthalt zwar keine ausdrticklichen Antrége. Der Ein- gabe l8sst sich
indes zweifelsfrei entnehmen, dass die Riickerstattung des gan- zen im Rahmen der
Pfandung Nr. ... gepfandeten Betrages verlangt wird.
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Neue Antrége, neue Tatsachen und neue Beweismittel sind im Be- schwerdeverfahren
ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das gilt auch im zweit- instanzlichen
betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl. OGer ZH PS110019 vom 21. Februar
2011, E. 3.4). Erstmalsim Rechtsmittelverfahren macht die Beschwerdefihrerin geltend,
die Auslagen fur "Miete und Lebensunterhalt” seien bei der Berechnung ihres
Existenzminimums nicht berticksichtigt worden. Da sie dies vor Vorinstanz nicht
vorgebracht hatte (act. 1), kann es auch nicht zum Thema des zweitinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens gemacht werden. Diese unzulassigen neuen Vorbringen haben daher
unberticksichtigt zu bleiben. I11. 1. Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, mit
dem Uber die Beschwerdefthrerin am 21. Juni 2018 erdffneten Konkurs seien gestiitzt auf
Art. 206 SchKG die der Pfandung zugrundeliegenden drei Betreibungen der Be-
schwerdegegnerin und damit auch die Lohnpféndung aufgehoben worden. Das
Betreibungsamt habe dies auf Nachfrage bestétigt. Die im Juli 2018 gepféndete Quote
betreffe den Zeitraum vor der Konkurseréffnung und sei durch die Arbeit- geberin der
Beschwerdefihrerin erst nach erfolgter Mahnung und damit verspéatet an das
Betreibungsamt tberwiesen worden. Die Beschwerde erweise sich damit als gegenstandsl os
(act. 8). 2. Die Beschwerdefuhrerin riigt wie bereits vor Vorinstanz (act. 1), zufolge der
(Privat-)Konkurser6ffnung vom 21. Juni 2018 sai dieim Juli 2018 vollzogene
Lohnpfandung zu unrecht erfolgt. Mit der Lohnpfandung fur die Periode vom 1. bis und mit
22. Juni 2018 seien sodann ohnehin zwei Tage zu viel gepfandet worden (act. 9). 3. Das
Betreibungsamt fuhrte in seiner unaufgeforderten Eingabe vom 12. September 2018 aus,
nachdem es bis zum 9. Juli 2018 fir die Schuldnerin keine L ohnpfandungsqguote fiir den
Monat Juni 2018 habe verbuchen kénnen, sei

- 5 - gleichentags die Arbeitgeberin der Schuldnerin kontaktiert worden, welche dem
Betreibungsamt in der Folge die Lohnabrechnung der Schuldnerin fir Juni 2018 per Mail
zugesandt habe, damit die Quote pro rata bis zur Konkurser6ffnung habe berechnet werden
konnen. Es habe sich eine Lohnpféndungsquote von Fr. 3'605.45 ergeben. Nachdem die
Arbeitgeberin diese trotz elektronischer Auf- forderung vom 10. Juli 2018 nicht abgeliefert
habe, sei sie am 12. Juli 2018 ab- gemahnt worden. Die Quote habe dem Konto des
Betreibungsamtes am 24. Juli 2018 verbucht werden kdnnen, worauf der Arbeitgeberin der
Rickzug der Lohn- pfandung mitgeteilt worden sei (act. 12).

E.3

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin mit Schriftsatz vom 30. August 2018 (Poststempel)
rechtzeitig Beschwerde bei der I1. Zivilkammer des Oberge- richts des Kantons Zirich as
obere kantonale Aufsichtsbehérde in Schuldbetrei- bungs- und Konkurssachen (act. 9; zur
Rechtzeitigkeit vgl. act. 6).

E.4

Mit Verfigung der Kammer vom 6. September 2018 wurde dem Betrei- bungsamt
Volketswil (fortan Betreibungsamt) Frist angesetzt, um die vollsténdi- gen Akten in der
Pfandung Nr. ... einzureichen und es wurde die Prozessleitung delegiert (act. 10). Das
Betreibungsamt liess sich mit Eingabe vom 12. September 2018 unaufgefordert vernehmen
(act. 12) und reichte die Verfahrensakten nur auszugsweise ein (act. 13/1-4). Die
Vernehmlassung (inkl. Beilagenverzeichnis) wurde den Parteien mit Verfligung vom 13.
September 2018 zur Kenntnisnahme und freigestellten Stellungnahme zugestellt (act. 14).
Am 19. September 2018 gingen die vollsténdigen Akten in der Pfandung Nr. ... ein (act. 16



und 17/1-31). Die der B. AG (fortan Beschwerdegegnerin) mit Verfligung vom 17.
Oktober

- 3 - 2018 angesetzte Frist zur Beschwerdeantwort ist ungenutzt verstrichen (act. 18 und
19). Das Verfahren ist spruchreif. 11. 1. In prozessualer Hinsicht ist zu bemerken, dass
Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein, an welche das Verfahren delegiert wurde (act. 10),
ferienhalber abwesend ist und das Verfahren daher im Sinne einer beférderlichen
Erledigung von ihrem Stellvertreter gefuhrt wird.

E.41

Aktenkundig ist folgender Sachverhalt: Das Betreibungsamt verfugte am 12. Juni 2018 eine
L ohnpféndung gegen die Schuldnerin (Pfandung Nr. ...) und pfandete — in deren
Abwesenheit — mit sofortiger Wirkung von ihrem Netto- verdienst die das monatliche
Existenzminimum von Fr. 750.— Ubersteigenden Ein- kiinfte aller Art bis zur Deckung der
betriebenen Forderungen inkl. Zinsen und Kosten, langstens bis zum 12. Juni 2019 (vgl. act.
13/1). Gleichentags schickte das Betreibungsamt der Arbeitgeberin der Schuldne- rin,

C. AGIinD. , e@ine Lohnpfandungsanzeige, wonach vom Nettolohn der
Schuldnerin Fr. 750.— abzuziehen und der Rest monatlich, erstmals per En- des des
laufenden Monats, an das Betreibungsamt abzuliefern sei. Die Arbeitge- berin wurde auf
Art. 99 SchK G hingewiesen, wonach gepfandete Betrdge nur noch rechtsguiltig an das
Betreibungsamt geleistet werden kdnnen (act. 13/2). Am 21. Juni 2018 wurde tber die
Schuldnerin der Konkurs erdffnet (vgl. act. 13/1 Blatt 5).

E.42

Mit E-Mail vom 9. Juli 2018 sandte die Arbeitgeberin dem Betreibungs- amt "wie
besprochen” die Lohnberechnung der Schuldnerin "bis Datum Privat- konkurs 22. Juni
2018" und bat um Mitteilung, welche Quote an das Betreibungs- amt zu Gberweisen sei. Mit
Antwortmail vom 10. Juli 2018 bezifferte das Betrei- bungsamt die pfandbare Quote fir den
Monat Juni auf Fr. 3'605.45. Die Arbeitge- berin teilte dem Betreibungsamt am Folgetag
per E-Mail mit, es bestehe gemass Aussage der Schuldnerin kein Anspruch auf
Einforderung einer Lohnpféndung

- 6 - und beantragte den "ordentlichen Rechtsbescheid der Forderung” inkl. Rechtsmit-
telbelehrung. Mit E-Mail vom 12. Juli 2018 wurde die Arbeitgeberin vom Betrei- bungsamt
an die Lohnpféndungsanzeige erinnert und mit Schreiben vom gleichen Tag aufgefordert,
die "verfallenen Lohnabziige von insgesamt Fr. 3'605.45 (Lohn- pfandungsguote bis zur
Konkurseréffnung fur den Monat Juni 2018)" innert 5 Ta- gen abzuliefern, andernfalls die
Forderung den Glaubigern zur Abtretung gemass Art. 131 SchK G offeriert werde (vgl. act.
13/3). Das Betreibungsamt konnte eige- nen Angaben zufolge die L ohnpfandungsguote fir
Juni 2018 am 24. Juli 2018 verbuchen (act. 12) und teilte der Arbeitgeberin mit Schreiben
vom "23. Juli 2018" den Riickzug der Lohnpféndung mit (act. 13/4). 5.1 Kommt es
wahrend einer laufenden Einkommenspfandung zur Kon- kurseréffnung Uber die
Schuldnerin, so ist — unabhéngig von der Falligkeit des Monatslohnes (Art. 323 Abs. 1 OR)
— der Anteil des monatlichen Einkommens, welcher vor der Konkurser6ffnung erarbeitet,
aber erst danach (in der Regel am Monatsende) ausbezahlt wurde, von der
Einkommenspféandung erfasst; die Ein- kommenspféandung wirkt sich somit erst im
Zeitpunkt der Auszahlung des Mo- natssalérs aus. Die Schuldnerin hat Anspruch auf
Auszahlung degenigen Anteils des Monatslohns, der auf die Zeit nach der
Konkurseréffnung falt. Dieser wird pro rata temporis berechnet (Stichtag =



Konkurser6ffnung), dader Lohnanspruch wahrend des Monats fortlaufend, d.h. Tag fur Tag
entsteht (vgl. Urteil Bezirksge- richt Zirich als untere kantonal e Aufsichtsbehdrde fur
Schuldbetreibung und Kon- kursvom 22. Mé&rz 2011, E. 3.1.1 m.w.H., in BISchK 2012, S.
73; Urteil Kantons- gericht St. Gallen, Kantonale Aufsichtsbehdrde fur Schul dbetreibung
und Kon- kurs, vom 2. Mai 2017, AB.2017.10, E. 3; aA. Urteil OGer SO,
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs, vom 4. Februar 2016, E. 3.1, SOG
2016 Nr. 6). 5.2 Das Betreibungsamt stiitzte sich bel der Berechnung der pfandbaren Quote
fur den Monat Juni 2018 auf die Angabe der Arbeitgeberin, wonach das Nettosalar der
Schuldnerin fr den Zeitraum vom 1. bis 22. Juni 2018 Fr. 4'355.45 betrug. Davon zog es
den fur das monatliche Existenzminimum zuerkannten Be- trag von Fr. 750.— ab und
gelangte so zur pfandbaren Quote fir den Monat Juni
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Schuldnerin bereits am 21. Juni 2018 er6ffnet wurde, hat sich die Lohnpféandung jedoch
nicht Uber den 20. Juni 2018 hinaus erstrecken dirfen. Die vom Betrei- bungsamt
errechnete pféandbare Quote fir den Monat Juni 2018 wurde somit nicht korrekt ermittelt.
6.1 Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ist der Schuldnerin der gepfande- te Betrag
ohnehin vollstandig zurlick zu erstatten: Die pfandbare Einkommensquote fir den Monat
Juni 2018 (proportionaler Anteil Nettosaldr vom 1. Juni 2018 bis zur Konkurser6ffnung
abziglich proportio- naler Anteil des monatlichen Existenzminimums) hétte die
Arbeitgeberin im Rah- men der Auszahlung des Juni-Salérs an das Betreibungsamt
uberweisen mussen (vgl. vorstehend Ziff. 11.5.1). Aus den Akten (vgl. Ziff. 11.3 und 11.4.2)
ergibt sich, dass die Arbeitgeberin der Schuldnerin entgegen der L ohnpfandungsanzeige des
Betreibungsamtes vom 12. Juni 2018, welche ihr am 18. Juni 2018 zugestel It wurde (act.
13/2), vom Juni-Lohn der Schuldnerin nichts an das Betreibungsamt abgeliefert und das
Versaumnis nach Abmahnung des Betreibungsamtes im Fol- gemonat nachgeholt hat,
indem sie gemass unbestrittener Darstellung der Schuldnerin von ihrem Juli-Lohn einen
Teil an das Betreibungsamt abgeliefert hat. Dieses konnte den Betrag von Fr. 3'605.45,
welcher der errechneten pfandbaren Quote fur den Monat Juni 2018 entspricht, am 24. Juli
2018 verbuchen (vgl. act. 1, 9 und 12). Die Konkurser6ffnung vom 21. Juni 2018 bewirkte
jedoch ab diesem Datum den Hinfall aller gegen die Schuldnerin héngigen Betreibungen
und damit auch der Einkommenspféandung (vgl. Art. 206 SchKG). Ab diesem Zeitpunkt
konnte die Schuldnerin wieder frei Gber das enige Erwerbseinkommen verfigen, welches
ihr fUr die nach der Konkurser6ffnung ausgelibte Tétigkeit entrichtet wurde (vgl. vor-
stehend Ziff. 11.5.1; vgl. auch BSK SchKG I1-Handschin/Hunkeler, N 85 f. zu Art. 197
SchKG; SK SchKG-Schober, 4. Aufl. 2017, N 5 ff. zu Art. 197 SchKG). Das Salér fir den
Monat Juli 2018 fiel somit nicht mehr unter die Einkommens- pfandung. Die im Rahmen
der Auszahlung des Juli-Salérs an das Betrel bungsamt

- 8 - erfolgte Ablieferung der pfandbaren Einkommensguote fir den Monat Juni 2018 im
Umfang von Fr. 3'605.45 ist daher aus der Pfandung zu entlassen. 6.2 Der Vollstéandigkeit
halber ist zu erwahnen, dass der Pfandungsvollzug vom 12. Juni 2018 in Abwesenheit der
Schuldnerin stattgefunden hat, diese auch anderweitig nicht hat erreicht werden kénnen, die
Pfandungsurkunde am 13. Juli 2018 versandt und der Schuldnerin am 20. Juli 2018
zugestellt wurde (vgl. act. 13/1), weshab davon ausgegangen werden kann, dass sieim
Zeitpunkt der Ausrichtung des Junisaldrs 2018 noch keine Kenntnis von der
Einkommenspfan- dung hatte. 6.3 Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen und
das Betrei- bungsamt anzuweisen, der Schuldnerin den gepfandeten Betrag in Hohe von Fr.



3'605.45 zu verguten. 111. Fur das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrdein
Schuldbe- treibungs- und Konkurssachen sind in Anwendung von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchK G keine Kosten zu erheben und sind gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG keine
Entschadigungen zuzusprechen. Es wird erkannt:
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