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Erwagungen

E.1

Sachverhalt / Prozessgeschichte

E.11

Die Beschwerdefuhrerin ist im Konkurs tiber die D. -AktiengeselIschaft in
Liquidation (Konkurs D. ) mit einer Gesamtforderung von Fr. 1'090'706.72 in der 5.
Klasse zugelassen (vgl. act. 3/13 mit Verweis auf KP-Nr. 79 und 180). B. vertritt die
Beschwerdefuhrerin als Konkursglaubigerin und ist zugleich seit 1995 Mitglied des
funfkopfigen Glaubigerausschusses im Konkurs D. (vgl. OGer ZH PS170254 vom 7.

Februar 2018, E. 1). Die Beschwerdegegnerin wurde mit Zirkulationsbeschluss vom 13.
Januar 2016 des Bezirksgerichtes Zurich al's ausserordentliche Stellvertreterin der aus-
seramtlichen Konkursverwaltung E. AG eingesetzt (vgl. OGer ZH PS170254 vom 7.
Februar 2018, E. 1 m.w.H.). E. AG befindet sich im Zu- sammenhang mit der
Geltendmachung von alfaligen Schadenersatzanspriichen aus dem Verkauf der "Villa

F. " im Nachlasskonkurs G. im Ausstand (vgl. act. 3/6). Die Konkursmasse

D. ist gemaéss Darstellung der Beschwerdefihrerin alleinige Konkursglaubigerin im
Nachlasskonkurs G. (vgl. act. 30 Rz. 10).

E.12

Mit Verfigung vom 1. September 2015 trat H. seitens des Office des faillites de
I'arrondissement de La Céte in Nyon (Konkursamt La Céte), die Pro- zessflihrungsbefugnis
in Bezug auf die Geltendmachung von Schadenersatzan- spriichen der Nachlassmasse

G. gegenuber E. AG, f, im Zusammen- hang mit dem Auftrag vom 22. April
und 16. Juni 2010 betreffend den Verkauf der VillaF. im Sinne von Art. 260 SchK G
an die Konkursmasse D. ab (Erstabtretung). Darin wurde die Moglichkeit der

Geltendmachung der abgetrete- nen Schadenersatzanspriiche gegentiber der
Drittschuldnerin bis 1. Dezember 2015 befristet (vgl. act. 3/4).

E.13

Nachdem die Mehrheit der Glaubiger im Konkurs D. auf Antrag der
Beschwerdegegnerin mit Glaubigerzirkular vom 18. Juli 2017 ihrerseits auf die
Geltendmachung der erwdhnten Schadenersatzanspriiche im Namen und auf

- 3 - Kosten der Konkursmasse D. verzichtet (act. 3/11) und die Beschwerdefiih- rerin
die Abtretung gemass Art. 260 SchK G mit Antrag vom 8. August 2017 (act. 3/12) verlangt
hatte, erméchtigte die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihre- rin mit Verfiigung vom
21. September 2017, diese Rechte gemass Art. 260 SchK G an Stelle der (Konkurs-)Masse
(D. ), in eigenem Namen und auf ei- gene Rechnung und Gefahr zu den in der
Abtretungsverfiigung festgesetzten Be- dingungen geltend zu machen (Zweitabtretung). Die



Beschwerdegegnerin behielt sich explizit die Annullierung der (Zweit-)Abtretung fur den
Fall vor, dass nicht bis zum 31. Dezember 2017 eine gerichtliche Geltendmachung erfolge
(act. 3/13 und act. 10/1).

E.14

Mit Schreiben und E-Mail vom 7. Dezember 2017 verlangte B. im Na men der
Beschwerdefuhrerin und bezugnehmend auf ein Schreitben vom 4. Mérz 2016, mit welchem
die ordentliche Konkursverwaltung (Konkursamt Enge-ZUrich) dereinst Kopien von allen
Rechnungen der E. AG an die Nachlassmasse G. verlangt hatte, erstmals von
H. , in die seitens des Konkursamtes in der Folge nicht nachgeforderten, fehlenden
Unterlagen Einsicht nehmen und K opien davon anfertigen zu kénnen (vgl. act. 3/16). Von
der entsprechenden An- frage zeigte sich H. in seiner E-Mail vom 13. Dezember
2017 Uberrascht und fuhrte aus, B. habe bereits bei seinem Besuch zusammen mit

l. bei ihm (in seiner Funktion as Mitglied des Gléubigerausschusses) Zugang zu den
Akten gehabt, insbesondere auch zu den Buchhaltungsordnern (" classeurs comptables’), in
wel chen die Rechnungen sich befanden. Die Kopien selen er- stellt worden und die
verlangten Aktenstiicke seien Tell des Rapportesvon . (vgl. act. 3/161.V.m. act.
3/18). Gleichzeitig liess er B. wissen, dass ihm das verlangte Treffen am 14.
Dezember 2017 nicht passe, und schlug statt- dessen den 11. Januar 2018 vor. B.

fUhrte in seiner Antwort-E-Mail aus, 1. habe keine Kopien angefertigt, weshalb er
Einsicht winsche, und schlug den 18. Januar 2018 als Termin vor, weil ihm der 11. Januar
2018 nicht passe. Mit E-Mail vom 17. Januar 2018 kindigte H. die Verschiebung des
Termins an (vgl. act. 3/19).
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E.15

Mit Einschreiben vom 10. Januar 2018 annullierte die Beschwerdegegnerin die
Abtretungsbescheinigung vom 21. September 2017 mit der Begrindung, die
Beschwerdefiihrerin habe die Frist bis zum 31. Dezember 2017 zur gerichtlichen
Geltendmachung unbentitzt verstreichen lassen (vgl. act. 3/1 und act. 10/10). Mit Schreiben
vom 19. Januar 2018 ersuchte die Beschwerdefiihrerin die Beschwer- degegnerin, die Frist
zur gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche um drei Monate, d.h. bisam 31. Mérz
2018 zu erstrecken (vgl. act. 3/20). Mit Verfigung vom 22. Januar 2018 wies die
Beschwerdegegnerin das Fristerstreckungsgesuch unter Hinweis auf den Widerruf der

Erstabtretung durch die Konkursmasse G. vom gleichen Tag ab und bestétigte die
Annullierung der Abtretung vom 10. Januar 2018 (act. 3/21-22 und act. 10/7).
E.16

Gegen die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 10. Januar 2018, best&- tigt mit
Schreiben vom 22. Januar 2018, erhob die Beschwerdefihrerin mit Einga- be vom 29.
Januar 2018 Beschwerde an das Bezirksgericht Zurich 1. Abteilung als untere kantonale
Aufsichtsbehdrde tber Schuldbetreibung und Konkurs (nach- folgend: Vorinstanz) (vgl.
act. 1). Am 2. Februar 2018 reichte die Beschwerdegegnerin der Vorinstanz ihre beim
Tribunal d'arrondissement de I'Est Vaudois eingereichte Beschwerde vom

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



