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Erwagungen

E.5

Zu Recht bringt der BeschwerdefUhrer hingegen vor, dass Noven auch im kantonalen
Beschwerdeverfahren zumindest in jenem Umfang zuléssig sein missen, als sie spater in
einem bundesgerichtlichen Verfahren zuléssig wéa- ren (Art. 99 Abs. 1 BGG); dies ergibt
sich aus einer analogen Anwendung von Art. 111 Abs. 3 BGG, wonach die Kognition —und
damit auch die Zulassigkeit von Noven — im kantonalen Rechtsmittelverfahren nicht enger
sein darf alsvor Bun- desgericht (BGE 139 111 466, E. 3.4). Nach Art. 99 Abs. 1 BGG
durfen neue Tat- sachen und Beweismittel im bundesgerichtlichen Verfahren — und damit
auch im kantonalen Beschwerdeverfahren — so weit vorgebracht werden, als erst der Ent-
scheild der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Soweit fir den vorliegenden Entscheid relevant,
bringt der Beschwerdefihrer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens neu vor, er wirde nun
doch an seinem bisherigen Wohnsitz in der Schweiz ver- bleiben und habe hier nun auch
(wieder) eine Arbeitsstelle (bzw. -stellen) gefun- den. Anlass, diese Tatsache in das
Verfahren einzubringen, habe er erst aufgrund der vorinstanzlichen Erwégung gehabt, ein
Gemeinschuldner misse zwingend wahrend des gesamten Nachlassverfahrens Wohnsitz in
der Schweiz haben.

E.©6

Art. 99 Abs. 1 BGG setzt eine gewisse kausale Beziehung zwischen dem vorinstanzlichen
Entscheid (Dispositiv und/oder Erwégungen) und der Not- wendigkeit, den eigenen
Standpunkt mit den neuen tatsachlichen Behauptungen zu untermauern, voraus (BSK
BGG-MEY ER/DORMANN, Art. 99 N 41). Soweit sich echte Noven auf das vorinstanzlich
beurteilte Prozessthema beziehen, kdnnen sie von vornherein nicht durch das angefochtene
Urtell veranlasst worden sein (BGer, 2C_94/2009 vom 16. Juni 2009, E. 2.2). Von Art. 99
Abs. 1 BGG erfasst sind demgegeniber beispielsweise Noven, die fir die Beurteilung der
formellen Rechtsmittel voraussetzungen von Bedeutung sind, oder solche, die auf formelle
Mangel des angefochtenen Entscheids schliessen lassen, wie etwa auf eine Ver- letzung des
rechtlichen Gehors oder einen fehlerhaft besetzten Spruchkérper. Zuldssig sind zudem
(unechte) Noven, die erst durch die Art und Weise, in wel- cher die Vorinstanz Recht
gesprochen hat, Rechtserheblichkeit erlangen, nament-

lichin Fallen der Uberraschenden Rechtsanwendung (BGG-MEY ER/DORMANN, Art. 99
N 45 ff. m.Nw.).

E.7

Die vom Beschwerdefhrer geltend gemachte Kausalitdt zwischen dem Novum eines
nunmehr bis auf Weiteres doch nicht stattfindenden Wegzugs und dem vorinstanzlichen
Entscheid besteht bei genauerer Betrachtung gerade nicht darin, dass der angefochtene
Entscheid die Notwendigkeit einer solchen Behauptung erst ausgel dst habe, sondern



vielmehr darin, dass der Beschwerde- fuhrer, nachdem er die negativen Folgen einer
solchen (bestehenden) Tatsache erkannt hatte, diese kurzerhand gedndert hat. Mit anderen
Worten verursachte der vorinstanzliche Entscheid nicht die Notwendigkeit, Behauptungen
zum aktuel- len und zukiinftigen Wohnsitz des Beschwerdef Uhrers aufzustellen, sondern er
veranlasste den Beschwerdeflhrer dazu, diesen nachtréglich zu verandern. Es handelt sich
folglich um ein sich auf den behandelten Prozessstoff beziehendes echtes Novum, das von
Art. 99 Abs. 1 BGG nicht erfasst sein kann (vgl. BGer, 2C_94/2009 vom 16. Juni 2009, E.
2.2). Hinzu kommt, dass der vorinstanzliche Entscheid in Wahrheit nicht einmal den
Entschluss des Beschwerdefihrers, sei- nen Umzug nach Ungarn bis auf Weiteres zu
verschieben, ausgel 0st haben kann. In seiner Beschwerdeschrift 18sst er ndmlich ausfihren,
dass er —trotz Kenntnis des vorinstanzlichen Entscheids — nach wie vor per 14. August
2018 nach Ungarn auswandern wolle. Erst in seiner Noveneingabe vom 30. Juli 2018 |&sst
er ausfuih- ren, er werde nun doch bis auf Weiteresin der Schweiz verbleiben. Vor diesem
Hintergrund kann nicht die Rede davon sein, der vorinstanzliche Entscheid habe den
Entschluss des Beschwerdefihrers, nun doch nicht auszuwandern, oder gar die
Notwendigkeit, eine solche Behauptung aufzustellen, verursacht.

E.8

Folglich sind die vom Beschwerdefiihrer neu eingebrachten Tatsa- chen, er ziehe nun doch
nicht per Mitte August 2018 nach Ungarn und habe in der Schweiz (wieder) eine
Arbeitsstelle bzw. -stellen angetreten, im vorliegenden Be- schwerdeverfahren nicht zu
berlicksichtigen. Fir den Entscheid massgeblich ist mithin der Sachverhalt, wieer im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids (Be- ginn der Urtellsberatung) bestanden hat. Es
Ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer per Mitte August 2018 definitiv
nach Ungarn ziehen wird

(bzw. nunmehr gezogen ist). Die Ubrigen vom Beschwerdefthrer eingebrachten Noven sind
ebenfalls unzulassig und dartiber hinaus — wie noch zu zeigen sein wird — unerheblich.

E.9

Mit Eingabe vom 30. Juli 2018 stellte der Beschwerdeftihrer schliesslich diverse neue
"Rechtsbegehren” und "V erfahrensantrége” bzw. modi- fizierte er die bisherigen.
Namentlich beantragt er neu, es sei im Falle der Abwei- sung des Nachlassgesuchs der
Konkurs Uber ihn zu eréffnen. Da solches ohnehin von Amtes wegen angeordnet werden
kann bzw. bel gegebenen Voraussetzun- gen angeordnet werden muss (Art. 293a Abs. 3
SchK G) und insofern die Offi- zialmaxime gilt, kommt diesem — unzuldssigen (Art. 326
Abs. 1 ZPO) — neuen Antrag keine selbsténdige Bedeutung zu. Dasselbe gilt fur die
neuerdings um zwel Tage langer anbegehrte Dauer der provisorischen Nachlassstundung,
fUr die Massnahmen zur Erhaltung des schuldnerischen Vermdogens (vgl. Art. 293a Abs. 1
SchK G) sowie fir die Person des alenfalls zu bestellenden provisorischen Sachwalters
(Art. 293b SchKG).

E. 10

Davorliegend ein vorgangiges Konkursertffnungsverfahren nicht stattgefunden und die
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer auch keine der Konkur- sandrohung funktional
entsprechende Mitteilung gemacht hat, ist eine perpetuatio fori nach dem Gesagten noch
nicht eingetreten. Im entschel dungsmassgeblichen Zeitpunkt (Beginn der vorinstanzlichen
Urteilsberatung; s. oben, E. 1V.4) hatte der Beschwerdefihrer seinen Wohnsitz noch in der
Schweiz, weshalb sich die Vor- instanz zu Recht als zustandig erachtete. Wie bereits



ausgefuhrt wurde (s. oben, E. 1V.8), ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren jedoch
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz per Mitte August 2018
nach Ungarn verlegen wirde (bzw. nun bereits verlegt hat); dies hatte er vor Vorinstanz wie
auch in seiner Beschwerdeschrift as unumstdssliche Tatsache dargestellt (vgl. dieinsofern
nicht beanstandeten Ausfiihrungen der V orinstanz). Obschon folglich die internationale
Zustandigkeit der Vorinstanz im massgeblichen Zeitpunkt des Entscheids Uber die
Bewilligung der provisorischen Nachlassstundung noch be- stand, stand damals bereits fest,
dass sie diese a's Nachlassgericht fur spétere,

im Nachlassverfahren notwendig werdende Entscheide (Bewilligung der definiti- ven
Stundung, definitive Einsetzung eines Sachwalters, Bestétigung eines Nach- lassvertrages,
alfalige Konkursertffnung etc.) einbiissen wirde. Da entspre- chend von Anfang an
feststand, dass das Nachlassverfahren aufgrund eines un- mittelbar bevorstehenden
Wegzugs des Schuldners ins Ausland ohnehin nicht wirde zu Ende gefuhrt werden kdnnen
und dass auch eine Sanierung i.e.S. in der verbleibenden Zeit nicht mdglich sein wiirde,
wies die Vorinstanz das Nachlass- gesuch des Beschwerdefihrers zu Recht ab. Die
provisorische Nachlassstundung zu bewilligen, um sie dann nur kurze Zeit spéter — ohne
jede Aussicht auf zwi- schenzeitliche Sanierung — aufgrund wegfallender international er
Zustandigkeit wieder aufheben zu mussen, wére nicht sinnvoll und mit den Interessen der
Gléau- biger nicht zu vereinbaren. Vielmehr erscheint ein solches Gesuch bei festste-
hendem Wille, in naher Zukunft ins Ausland zu ziehen, als missbrauchlich.

E.11

Dadas Stundungsgesuch des BeschwerdefUhrers folglich zwar ma- teriell unbegriindet und
deshalb abzuweisen ist, eine vertiefte Prifung seiner fi- nanziellen Verhétnisse jedoch
unterbleiben kann, ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass (ausnahmsweise) der
Konkurs nicht zu eréffnenist (vgl. BGE 142 111 364, E. 2.3;
UMBACH-SPAHN/KESSELBACH/BURKHALTER, aaO., Art. 293aN 17; KUKO
SchKG-HUNKELER, Art. 293aN 9). Die Beschwerde ist folglich abzu- weisen, soweit
darauf einzutreten ist. Ferner ist die Anweisung an das Betrei- bungsamt Kloten, die
Verteilung der Einkommenspfandung betreffend Juli-Lohn samt Zulagen
(Dienstaltersgeschenk und Anteil 13. Monatslohn) einstweilen auf- zuschieben (Verfligung
vom 20. Juli 2018), aufzuheben.

E.12

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass es dem BeschwerdefUhrer freisteht, ein neues
Gesuch um provisorische Nachlassstundung einzureichen. In einem solchen Verfahren wére
die neue Tatsache eines nun doch nicht stattfin- denden Wegzugs zu beriicksichtigen, da
diese von der Rechtskraft des vorlie- genden Entscheids nicht erfasst wird (s. oben, E.

IV.4). Rickwirkend koénnte die Nachlassstundung freilich auch dann nicht bewilligt
werden, ebenso wenig wie solches im vorliegenden Verfahren hétte angeordnet werden
koénnen (wovon der BeschwerdefUihrer aber auszugehen scheint). Ebenso wie ein Konkurs
nur mit

Wirkung fur die Zukunft eréffnet werden kann, ist auch die Bewilligung der Nach-
lassstundung nur ex nunc und nicht per Gesuchseinreichung moglich. Obergericht, 11.
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