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Erwagungen

E.2

Der zu viel bezahlte Betrag fur die vergangenen Pféandungen sei dem Schuldner wieder
gutzuschreiben bzw. zurtickbezahlt wer- den.

E.21

Der Beschwerdefuhrer machte vor Vorinstanz geltend, im Lohnpfén- dungsjahr sei zu viel
gepfandet worden, da von November 2016 bis Oktober 2017 das Existenzminimum nicht
gedeckt gewesen und dennoch die festgelegte mo- natliche Quote "wiein der
Pfandungsurkunde dokumentiert” eingefordert worden sei (act. 1). Als solchereichte er die
erste Seite der Pfandungsurkunde mit der Pfandungs-Nr. ... ein (act. 2/1). Nachdem sich
sein Verdienst verschlechtert habe, habe er eine Revision der Pfandung verlangt, welche nie
ergangen sei. Uberdies habe in den Monaten, in welchen sein Einkommen unter dem
Existenzminimum gelegen habe, kein Ausgleich aus den Uberschiissen der anderen Monate
statt- gefunden. Es bestehe der offensichtliche Anschein, dass die zusténdige Beamtin
befangen sai (act. 1).

- 6 - Waeiter ruigte der Beschwerdefuhrer, der Kollokationsplan der Pfandung Nr. ... vom 28.
November 2017 sel falsch und die Verfahrenskosten von Fr. 145.30 seien fir einen Laien
nicht nachvollziehbar bzw. zu hoch (act. 1).

E.22

Neben der erwdhnten ersten Seite der Pfandungsurkunde (act. 2/1) reichte er die Anzeige
des Betreibungsamtes betreffend Abrechnung der Ein- kommenspfandung Nr. ... vom 28.
November 2017 (act. 2/2) sowie zwei an das Betreibungsamt adressierte Schreiben vom 30.
November und 28. Dezember 2017 je mit dem Betreff "Revision Pfandungen” ein (act.
2/3-4). 3. Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, das Betreibungsamt sei auf das
Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 30. November 2017 einge- gangen und habe
thn mit Schreitben vom 8. Dezember 2017 aufgefordert, detail- lierte Abrechnungen
einzureichen, unter Hinweis darauf, weshalb der von ihm eingereichte Ubersichtsplan nicht
genuge. Der Beschwerdefuhrer habe nicht gel- tend gemacht, dieser Aufforderung
nachgekommen zu sein. Eine Korrektur der Pfandungsguote und des Kollokationsplans sel
ohne Belege Uber das tatsachliche Einkommen und die Ausgaben nicht méglich. Eine
Rechtsverweigerung des Be- treibungsamtes und Befangenheit seien nicht ersichtlich (act.
11S. 3f1)).

E.3

Fir die Rechtsverweigerung des Betreibungsamtes soll eine an- gemessene Massnahme
zum Schutz des Schuldners getroffen werden. Das Betreibungsamt sei anzuhalten, sich an
die Recht- sprechung zu halten.



E. 4
Der Kollokationsplan sei zu korrigieren.

E.41

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, die Vorinstanz habe den " Sachverhalt falsch
aufgenommen und falsch wiedergegeben und entsprechend falsch beurteilt”. Sie habe das
Revisionsgesuch und die Beschwerde nur auf die Pfandung Nr. ... bezogen, dabel habe er
fur diese Pfandung keine Revision ver- langt, sondern Kollokationsklage erhoben. Fur "alle
anderen laufenden Pfandun- gen" habe er Beschwerde erhoben, damit die notwendige und
vom Betreibungs- amt nicht behandelte Revision durchgefiihrt werde sowie "die Méangel
des Amtes beseitig wirden". Aus nicht erklarbaren Griinden habe die Vorinstanz diese Be-
schwerde nicht behandelt (act. 12 S. 31.). In seiner Eingabe an die Vorinstanz dusserte sich
der Beschwerdeftihrer nur in Bezug auf die Pfandung Nr. .... So sprach er von der Periode
November 2016 bis Oktober 2017, in welcher das Existenzminimum nicht gedeckt gewesen
sei, und verwies im Zusammenhang mit der beanstandeten festen Pfandungsquote

- 7 - ausdrticklich auf die eingereichte Kopie der Pfandungsurkunde mit der Pfan- dungs-Nr.
... Gemass dieser dauerte die Einkommenspfandung vom 17. Oktober 2016 bis 17. Oktober
2017, was sich mit den Ausfuhrungen des Beschwerdefiih- rers deckt (act. 3/1). Die
eingereichte Anzeige Uber die Abrechnung der Einkom- menspfandung betrifft ebenfalls
die Pfandung Nrr. ... (act. 2/2), wie auch die Rlge, der Kollokationsplan dieser Pféandung sel
falsch. Dass sich seine Revisionsbegeh- ren gemass den eingereichten Schreiben vom 30.
November und 28. Dezember 2017 (act. 2/3-4) auf eine andere Pfandung al's jene mit der
Nr. ... bezogen haben sollen, |&sst sich weder den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
(act. 1) noch den beiden Schreiben (act. 2/3-4) entnehmen. Zwar beantragte der
Beschwerde- fuhrer vor Vorinstanz die "Revision der laufenden und vergangenen
Pfandungen™ (act. 1 S. 2), erwahnte in der gesamten Beschwerdeschrift jedoch keine andere
Pfandung als jene mit der Nr. ... und machte auch keinerlei konkrete Angaben zu allféllig
weiteren Pfandungen. Die Vorinstanz ist aufgrund der Beschwerdeschrift (act. 1) und der
eingereichten Unterlagen (act. 2/1-4) zu Recht davon ausgegan- gen, dass sich die
Beschwerde wegen nicht durchgefiihrter Revision nur auf die Pfandung Nr. ... bezogen hat.
Die Rige des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt, ist folglich unbegrindet und die Beschwerde in diesem Punkt
abzuweisen.

E.4.2

Weiter macht der Beschwerdefuhrer Nichtigkeit der Pfandung Nr. ... zu- folge Eingriffsin
sein Existenzminimum geltend (act. 12 S. 4). Dies wére durch das Gericht von Amtes
wegen und deshalb auch im zweltinstanzlichen Be- schwerdeverfahren zu beachten. Die
Pfandbarkeit des Einkommens beurteilt sich anhand der Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Pfandungsvollzugs, somit vorliegend am 17. Oktober 2016 (act. 3/1). Die pfandbare Quote
wurde anhand des vom BeschwerdefUhrer ange- gebenen Einkommens von ca. Fr. 3'500.—
unter Abzug seines Anteils am Exis- tenzminimum ermittelt. Nichtigkeitsgriinde im
Zeitpunkt des Vollzugs der Pfan- dung Nrr. ... sind weder aktenkundig noch wurden solche
dargelegt. Vielmehr erblickt der Beschwerdeftihrer die Nichtigkeit darin, dass trotz ver-
anderten Einkommens die festgel egte Pfandungsquote unveréndert geblieben

- 8 - und dies zu einem Eingriff in seinen Notbedarf gefuhrt habe. Dabei Gbersieht er, dass
nach dem Pfandungsvollzug eingetretene V eranderungen im Einkommen oder im



Existenzminimum wahrend des L ohnpfandungsjahres nicht zur Nichtigkeit einer
bestehenden Pfandung fihren, sondern den neuen Verhdtnissen mittels Revision Rechnung
zu tragen ist (SK SchKG-Winkler, aa.O., N 18 und 21 zu Art. 93 SchKG; vgl. nachstehend
Ziff. 4.3). Die Ruge der Nichtigkeit (Art. 22 SchKG) der Einkommenspféndung Nrr. ... ist
ebenfalls unbegrindet.

E.43

Das Einkommen kann langstens fiir die Dauer eines Jahres ab Pféan- dungsvollzug gepféandet
werden (Art. 93 Abs. 2 SchKG). Erhalt das Amt wahrend der Pfandungsdauer Kenntnis
davon, dass sich die fur die Bestimmung des pféndbaren Betrages massgebenden
Verhdtnisse gedndert haben, passt es die Pfandung den neuen Verhaltnissen an (sog.
Revision, Art. 93 Abs. 3 SchKG). Ein entsprechendes Gesuch um Revision kann auch von
den Betreibungsparteien beim Betreibungsamt gestellt werden. Den Schuldner trifft bel
veranderten Ver- hdltnissen die Pflicht, das Betreibungsamt aktiv zu informieren. Die
Wirkung der Revision richtet sich immer in die Zukunft (SK SchKG-Winkler, 4. Aufl.
2017, N 82 ff. zu Art. 93 SchKG). Der Vorinstanz ist zwar beizupflichten, dass eine
Korrektur bzw. Revision der Pfandungsquote ohne Belege Uber das tatséchliche
Einkommen und die Aus- gaben nicht mdglich ist, indes konnte der Beschwerdefiihrer mit
dem Revisions- gesuch vom 30. November 2017 ohnehin keine Revision der bereitsam 17.
Oktober 2017 beendeten Einkommenspfandung Nr. ... erwirken, da eine sol- che nur
wahrend der Dauer der Pfandung und nur fur die Zukunft moglich ist. Dass er wahrend der
einjahrigen Einkommenspfandung Nr. ... eéine Revision ver- langt habe, welcheihm
verweigert worden sei, machte der Beschwerdeftihrer vor Vorinstanz nicht geltend. Seine
Beschwerde wegen nicht durchgefihrter Revision wurde im Ergebnis somit zu Recht
abgewiesen. Daeine rickwirkende Revision der Einkommenspfandung nicht mdglich war,
war die Vorinstanz entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers (act. 12 S. 3 f.) auch nicht
gehalten, ihm hinsichtlich seines unklaren Antrags um Abanderung des Existenzminimums
(vgl. act. 11 S. 3; act. 1 S. 2 Ziff. 7) Gelegenheit zur Klarstel-

- 9 - lung zu geben. Die Rugen der Rechtsverweigerung, der Verletzung der gerichtli- chen
Fragepflicht sowie der vom Beschwerdeflhrer daraus abgeleiteten Befan- genheit der
vorinstanzlichen Richter (act. 12 S. 3-5) sind nach dem Gesagten un- begrindet, zumal
Ausstandsgrunde nach Art. 47 ZPO weder behauptet wurden noch aktenkundig sind und
Uberdies dazu die Regeln von Art. 49 f. ZPO hétten beachtet werden missen. Solches wird
auch nicht behauptet.

E. 44

Pfandbar ist grundsatzlich der ganze Uberschuss des Lohnes tiber das Existenzminimum
(Art. 93 Abs. 1 SchKG). Nach der Rechtsprechung hat der Schuldner Anspruch auf einen
entsprechenden Ausgleich, wenn sein veranderli- cher Lohn zeitweilig unter das
Existenzminimum sinkt. Das Betreibungsamt hat die Ausglei chungsanspriiche des
Schuldners fur die zu erwartenden Riickschlage dadurch zu wahren, dass es bis zum Ablauf
der Pfandungsdauer jede vorzeitige Auszahlung der Lohntiberschiisse an die Glaubiger
unterldsst. Die Ausgleichsan- spriiche des Schuldners kénnen schon wahrend und nicht erst
am Ende der Pfandungsdauer beriticksichtigt werden. Damit 18sst sich vermeiden, dass der
Schuldner die unter Umsténden betréchtlichen Ausfélle am Existenzminimum erst bei der
Schlussabrechnung tber die Lohnpfandung wettmachen kann. Soweit der Schuldner einen
seit Beginn der Lohnpfandung erlittenen derartigen Lohnausfall ziffernmassig nachweist,



hat ihm das Betreibungsamt jeweils sofort das zur Errei- chung des Existenzminimums
Fehlende aus den allfdlig verfigbaren Lohniber- schiissen auszurichten. Mithin hat der
Schuldner das Recht, sich jederzeit beim Betreibungsamt Uber ungeniigende, das heisst das
Existenzminimum nicht errei- chende L ohnergebnisse der Pfandungsdauer auszuweisen
und die Auszahlung der betreffenden Betrage aus den Pféandungseingangen zu verlangen,
sobald und soweit solche verfiigbar sind (vgl. BGer Urteil 5A_657/2013 vom 28. August
2013, E. 5.2; Winkler, a.a.0., N 69 ff. zu Art. 93 SchKG). Soweit der Beschwerdefthrer
geltend macht, er habe in Monaten, in wel- chen sein variables Einkommen unter dem
Existenzminimum gelegen habe, zu Unrecht die festgel egte monatliche Pfandungsguote an
das Betreibungsamt "ab- geliefert”, ist ihm entgegen zu halten, dass er wahrend der
laufenden Pfandung Nr. ... beim Betreibungsamt unter Nachweis des L ohnausfalls aus
alenfalls be-

- 10 - reits erfolgten Pfandungseingangen eine Ausglei chszahlung hétte verlangen koén- ne.
Dass er dies je gemacht hétte und ihm die entsprechende A usgleichszahlung verweigert
worden ware, machte er im ganzen Verfahren nicht geltend (act. 1, act. 12), und eslé&sst sich
Entsprechendes auch den Akten nicht entnehmen. Damit erweist sich auch seine Riige der
Befangenheit der Betreibungsamtes al's unbe- griindet und wurde die Beschwerdeim
Ergebnis auch in diesem Punkt zu Recht abgewiesen.

E.45

Erstmals im Rechtsmittel verfahren macht der Beschwerdefiihrer gel- tend, er habe dem
Betreibungsamt seit April 2016 monatlich detaillierte Erfolgs- rechnungen vorgel egt,
weshalb dieses in Kenntnis der grossen Einkommens- schwankungen von Amtes wegen
eine Revision durchfihren und Ausgleichszah- lungen hétte vornehmen missen (act. 12 S.
1-4). Dabei handelt es sich um unzu- l&ssige neue Vorbringen, auf welche nicht einzugehen
ist. Offen gelassen werden kann daher auch, weshalb der Beschwerdefihrer glaubt, das
Betreibungsamt hét- te wahrend der laufenden Pfandung Nr. ... bzw. zwischen dem 17.
Oktober 2016 und 17. Oktober 2017 von sich aus im geltend gemachten Sinne tétig werden
sol- len, obwohl der Beschwerdefiihrer selbst seiner Darstellung nach (act. 12 S. 2) erstim
Herbst 2017 und damit begriffsnotwendig erst Ende September 2017 bzw. gemass seinem
Schreiben vom 28. Dezember 2017 (act. 2/4) sogar erst im Okto- ber/November realisiert
hat, dass sein Einkommen im Jahre 2017 kaum sein Exis- tenzminimum zu decken
vermochte. Von der beantragen Einholung weiterer Betreibungsakten kann abgesehen
werden, denn selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass das Betreibungsamt trotz
Kenntnis der Einkommensschwankungen keine Revision und keine Aus- gleichszahlungen
vorgenommen habe, wére eine diesbeziigliche Beschwerde nach Art. 17 ff. SchKG nur
zulassig, wenn dadurch noch eine verfahrensrechtliche Korrektur bewirkt werden kénnte
(vgl. Urteil BGer 5A _343/2016 vom 20. Oktober 2016 E. 2.2). Dies war mit der
Beschwerdeerhebung vom 3. Januar 2018 nicht mehr der Fall. Die Revision war wie bereits
gesagt nach Beendigung des Ein- kommenspfandungsahres per 17. Oktober 2017
ausgeschlossen und allfallige Ausgleichszahlungen waren spétestens nach erfolgter
Verteilung (vgl. act. 3/2)

- 11 - nicht mehr méglich. Eine Beschwerde allein mit dem Ziel, die Rechtswidrigkeit ei-
ner nicht vorgenommenen Revision und/oder Ausgleichszahlung feststellen zu lassen, ist
unzuléassig.

E.4.6



Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer gertigten Kosten von Fr. 145.35 gemass
Kollokationsplan und Verteilungsliste in der Pfandung Nr. ... (act. 3/2) erwog die
Vorinstanz, der Kollokationsplan habe innert 10 Tagen seit Kenntnisnahme mit Beschwerde
nach Art. 17 SchK G angefochten werden mus- sen, welche Frist fir den am 28. November
2017 aufgelegte Kollokationsplan im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 3. Januar
2018 langst verstrichen gewe- sen sai (act. 11 S. 4). Der Beschwerdefihrer, welcher
lediglich kritisiert, der Kollo- kationsplan sei an verschiedenen Stellen falsch (act. 12 S. 3),
setzt sich mit den entsprechenden Erwéagungen des angefochtenen Entscheides mit keinem
Wort auseinander, weshalb auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten ist. 5.
Insgesamt erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. 1V. Fur das Verfahren vor der oberen kantonalen
Aufsichtsbehdrde in Schuldbe- treibungs- und Konkurssachen sind in Anwendung von Art.
20aAbs. 2 Ziff. 5 SchK G keine Kosten zu erheben und sind gemass Art. 62 Abs. 2 GebV
SchK G keine Entschadigungen zuzusprechen.

- 12 - Eswird erkannt;

E.5
Die Pfandungsurkunde soll auch fir einen Laien nachvollziehbar erstellt werden.

E.6
Die feste Quote von CHF 400.00 sei aufzuheben.

E.7

Existenzminimum soll abgedndert werden bei Total pro Monat "ohne Sozialkosten, Steuern
und Gewinnungskosten".

E.8

Sollte das Bezirksgericht vom Schuldner und Antragsteller eine genaue Summe betreffend
Antrag 2 und 4 und Belege des Schrif- tenwechsels bendtigen, sei ihm eine ausreichende
Frist fur die Berechnung der Betrége elnzuraumen.

E.9

Aufgrund der Befangenheit der Beamten soll eine unbefangene Amtsperson eingesetzt
werden." 1.2 Die Akten des Betreibungsamtes Thalwil-Rischlikon-Kilchberg (fortan
Betreibungsamt) in der Pfandung Nrr. ... wurden von der V orinstanz beigezogen (act. 3/1-5).
Dem Betreibungsamt und den Beschwerdegegnerinnen wurde mit Verfiigung vom 17.
Januar 2018 eine Kopie der Beschwerdeschrift zugestellt (act. 4). Weitere Eingaben der
Parteien erfolgen nicht. Mit Beschluss vom 6. Méarz

- 3- 2018 wurde die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Eben- falls
abgewiesen wurde das Ausstandsbegehren (act. 5).
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