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Erwagungen

E.11

Der Gesuchsteller und Beschwerdefihrer ist Schuldner (nachfolgend Schuldner) und die
Gesuchs- sowie Beschwerdegegnerin ist Glaubigerin (nach- folgend Glaubigerin) in der
Betreibung Nr. .... Am 19. Januar 2018 stellte das Be- treibungsamt Dielsdorf-Nord dem
Schuldner bzw. C. den Zahlungsbefehl zu. Nachdem der Schuldner am 30. Januar
2018 Rechtsvorschlag erhoben hatte, wies das genannte Betreibungsamt den
Rechtsvorschlag mit Verfiigung vom 31. Januar 2018 zurlick und verwies den Schuldner
auf die Moglichkeit der Frist- wiederherstellung nach Art. 33 Abs. 4 SchKG (vgl. act. 2).

E.12

In der Folge ersuchte der Schuldner mit Eingabe vom 5. Februar 2018 das Bezirksgericht
Dielsdorf a's untere kantonal e Aufsichtsbehorde Uber die Betrei- bungsamter (nachfolgend
Vorinstanz) um Wiederherstellung der Rechtsvor- schlagsfrist gegen den erwahnten
Zahlungsbefehl (vgl. act. 1). Die Vorinstanz wies das Gesuch mit Urteil vom 7. Februar
2018 ab (vgl. act. 4 = act. 7 = act. 9, nachfolgend zitiert als act. 7).

E.13

Mit Eingabe vom 15. Februar 2018 (Datum Poststempel) gelangte der Schuldner rechtzeitig
an das Obergericht als obere kantonale Aufsichtsbehdrde Uber die Betreibungsémter (vgl.
act. 8, zur Rechtzeitigkeit siehe act. 5). Er bean- tragt (sinngemass) die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und ersucht um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist
gegen den in der Betreibung Nr. ... ergangenen Zahlungsbefehl (vgl. act. 8).

E.14

Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (vgl. act. 1- 5). Eine
Beschwerdeantwort ist nicht einzuholen (vgl. Art. 322 ZPO). Die Sache ist spruchreif.

E.21

Das Verfahren der Beschwerde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen richtet sich nach
Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit das SchKG keine Bestimmungen

- 3 - enthdlt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Im Kanton Zirich
wirdin 8 841.V.m. 8 85 GOG fir das Verfahren des Weiterzugs an die obe- re kantonale
Aufsichtsbehdrde auf das Beschwerde-verfahren nach Art. 319 ff. ZPO verwiesen, welches
dementsprechend a's kantonales Recht anzuwenden ist (vgl. dazu JENT-S@RENSEN, Das
kantonale Verfahren nach Art. 20a Abs. 3 SchKG: ein Relikt und die Moglichkeit einer
Vereinheitlichung, BISchK 2013 S. 89 ff., S. 103, mit Hinweisen auf die Gerichtspraxis).
Mit der Beschwerde kénnen die un- richtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).



E.22

Die Beschwerde wurde rechtzeitig, schriftlich und begrindet erhoben (Art. 321 Abs. 1
ZPO, Art. 18 SchKG). Der Schuldner ist durch den angefochte- nen Entscheid beschwert
und zur Beschwerde legitimiert. Esist daher auf die Be- schwerde einzutreten.

E.31

Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten worden ist, in- nert Frist zu
handeln, kann die Aufsichtsbehérde oder diein der Sache zustandige richterliche Behorde
um Wiederherstellung der Frist ersuchen. Er muss, vom Wegfall des Hindernisses an, in der
gleichen Frist wie der versaumten ein be- griindetes Gesuch einreichen und die versaumte
Rechtshandlung bel der zustan- digen Behdrde nachholen (Art. 33 Abs. 4 SchKG). Die
Wiederherstellung einer Frist im SchKG ist an das Vorhandensein eines absol ut
unverschuldeten Hinder- nisses gekniipft. Demzufolge ist ein Restitutionsgesuch nur bei
objektiver Unmog- lichkeit, htherer Gewalt, unverschuldeter personlicher Unmadglichkeit
oder ent- schuldbarer Fristversdumnis gutzuheissen (vgl. BGer 7B.171/2005 E. 3.2.3).
Uberdies muss die Schwere des Hindernisses dergestalt sein, dass es dem Be- troffenen
nicht moglich war, einen Vertreter zu bestellen und zu instruieren. Bei einer Krankheit kann
diesder Fall sein, wenn sie derart schwer ist, dass der Rechtsuchende durch sie davon
abgehalten wird, selber innert Frist zu handeln oder eine Drittperson mit der Vornahme der
Prozesshandlung zu betrauen (vgl. OGer ZH PS160111 vom 8. August 2016 m.w.H., siehe
auch KUKO SchKG- RUSSENBERGER/MINET, 2. A., Art. 33N 22 f. m.w.H.,
insbesondere auf diereiche

- 4 - Bundesgerichtspraxis, KREN KOSTKIEWICZ, OFK SchKG, 19. A., Art. 33N. 11
m.w.H. und BSK SchKG I-Nordmann, 2. A., Art. 33 N 10 ff.). Darauf wiesdie Vo- rinstanz
in ihrem Entscheid zutreffend hin (vgl. act. 7 E. 5).

E.3.2

Der Schuldner brachte vor Vorinstanz zusammengefasst vor, sein Versaum- nis sei auf eine
Magen-Darm-Grippe zurlckzufiihren, an welcher er seit dem 26. Januar 2018 erkrankt sai.
Deswegen habe er erst am 30. Januar 2018 tétig werden konnen. Dem beigel egten Attest
konne sodann entnommen werden, dass er sich in arztliche Behandlung habe begeben
mussen und nicht in der Lage ge- wesen sei, seiner beruflichen Tétigkeit nachzugehen (vgl.
act. 1). Die Vorinstanz erblickte in diesen Vorbringen keinen ausreichenden Grund, die
Frist fur die Erhebung des Rechtsvorschlags wiederherzustellen. Sie erwog im
Wesentlichen, das vom Schuldner vorgelegte Arztzeugnis bescheinige zwar das Vorliegen
einer Krankheit, die ab dem 29. Januar 2018 zur Arbeitsunfahigkeit des Schuldners gefhrt
habe. Die Krankheit sei im Arztzeugnis aber nicht ndher um- schrieben. Arbeitsunfahigkeit
bedeute nicht ohne Weiteres die Unmoglichkeit jed- weder Tétigkeit. Eine erzwungene
ununterbrochene Bettldgerigkeit oder sonstige Hausgebundenheit habe nicht vorgel egen.
Selbst wenn es dem Schuldner ver- wehrt gewesen wére, zeitwei se die Wohnung oder das
Bett zu verlassen, hétte er sich Unterstiitzung suchen und eine bevollméchtigte
Vertrauensperson mit der schriftlichen Rechtsvorschlagserklérung entsenden kénnen. Noch
naheliegender wére es gewesen, telefonisch Rechtsvorschlag zu erheben (vgl. act. 7 E. 6).

E.33

Dagegen bringt der Schuldner im Wesentlichen vor, es sei ihm héchst schleierhaft, wie die
Vorinstanz darauf komme, dass keine erzwungene ununter- brochene Bettlagerigkeit oder
sonstige Hausgebundenheit vorgel egen habe. Er sei faktisch ans Bett gefesselt gewesen. Es



sei grundsétzlich korrekt, dass er eine bevollméachtigte V ertrauensperson mit der
schriftlichen Rechtsvorschlagserkl & rung hétte beauftragen kénnen. In seinem Zustand
habe er sich jedoch nicht mit moglichen L dsungsansétzen beschéftigt. Er sei davon
ausgegangen, dass eine Krankheit Grund genug sei, die um einen Arbeitstag Uberschrittene
Frist wieder- herstellen zu lassen. Er sei der festen Uberzeugung, dass die Frist aufgrund
einer unverschuldeten personlichen Unmdglichkeit oder einer entschuldbaren Fristver-

- 5 - sdaumnis oder einer schweren plotzlichen Krankheit wiederherzustellen sai (vgl. act. 8).

E.34

Der Schuldner stiitzt sich fur die Begrindung seines Gesuchs um Wieder- herstellung der
Rechtsvorschlagsfrist hauptséchlich auf das von ihm eingereichte Arztzeugnis, dasihm am
2. Februar 2018 ausgestellt wurde. Daraus geht hervor, dass der Schuldner bei Dr. med.

D. zwar wegen Krankheit/Unfall in Be- handlung ist und seine Arbeitsunféhigkeit
vom 29. Januar 2018 bis 6. Februar 2018 100% betrug (vgl. act. 3 = act. 10). In dieser
Zeitspanne war es dem Schuldner aber moglich, am 30. Januar 2018 Rechtsvorschlag zu
erheben und am 5. Februar 2018 eine Rechtsschrift an die Vorinstanz zu verfassen.
Inwiefern der Schuldner aufgrund seines Krankheitszustandes an der Fristeinhaltung ge-
hindert war, er mithin fUr eine bestimmte Zeit krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen
sein soll, seine Interessen wahrzunehmen oder einen Dritten mit der Er- hebung des
Rechtsvorschlages zu betrauen, 18sst sich weder dem Arztzeugnis noch seinen
Ausfuhrungen entnehmen. Der Hinweis in der Beschwerdeschrift, er sel ans Bett gefesselt
gewesen und er habe sich in dieser Zeit nicht mit moglichen Losungsansatzen beschéftigt,
reicht zur Begriindung eines absolut unverschulde- ten Hindernisses jedenfalls nicht, zumal
der Schuldner den Rechtsvorschlag auch telefonisch hétte erheben kénnen (vgl. BGE 127
[11 181 E. 4). Nach dem Gesag- ten hat der Schuldner fir das Versdumnis einzustehen. Die
Vorinstanz hat damit das Wiederherstellungsgesuch des Schuldners zu Recht abgewiesen.
Das fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E. 4

Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen ist grundsétzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchK G und Art. 61 Abs.
2 GebV SchKG). Partel enschédigungen sind keine zuzusprechen (vgl. Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG), wobei der Glaubigerin ohnehin keine Umtriebe entstanden sind, die zu
entschadigen waren.
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