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Erwagungen

E. 1

Am 7. Februar 2017 wurden im Rahmen der Grundpfandbetreibungen Nr. 1 und Nr. 2 des
Betreibungsamtes Riiti die beiden Grundstiicke Wohn- und Gasthaus B. Kat. Nr. 3
(Grundbuch Blatt 4) und Hangar B. Kat. Nr. 5 (Grundbuch Blatt 6) versteigert. Die
Beschwerdefiihrerin 1 ist Grundpfandglaubi- gerin (5. Pfandstelle), die Beschwerdefihrerin
2 ist die Schuldnerin. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die (zweite) Anzeige
des Be- treibungsamtes Ruiti Uber die Auflegung der Verteilungsliste und der Kostenrech-
nung Uber die Verwertung gemass Art. 112 VZG vom 9. November 2017.

E.2

Bei der Vorinstanz hatten die BeschwerdefUhrerinnen die folgenden Be- gehren gestellt
(act. 1 S. 31.). "- Es sal festzustellen, dass die Beschwerdefrist zu kurz terminiert wurde,
weil diese bis zum Ende der Auflagefrist anzudauern hat. Es sei des- halb die Auflage zu
wiederholen, und zwar mittels Zustellung der dazu erforderlichen Anzeige, die zu
wiederholen ist. - Es seien die gesetzlichen Pfandrechte zu erfassen und im Vertellungs-

plan zu berticksichtigen, zumindest digjenigender ....- G, -Versicherung
(Versicherung und Brandmeldeanlage) - Gemeinde H (Wasser, Kanalisation, etc.) -
l. , (Strom) - J. AG bzw. K. , ... [Ort] - (Installation der
Brandmeldeanlage, Auflage der Behdrden) - L. AG, ... [Ort] (Ausfihrung, Lieferung

und Wartung Brandmeldeanlage, Auflage der Behdrden) - Weitere Glaubiger mit
Forderungen, fUr die ein gesetzliches Pfandrecht besteht, die mittels Steigerungsanzeige des
BA Ruti zu erfassen sind (Nachholen friherer Unterlassungen™. - Die beiden am 7. Februar
2017 vom Betreibungsamt Ruti ZH (infolge Verwertungsbegehren der Glaubiger

C. D. E. F. Erben) an den einzigen Bieter mit Hochstgebot

(M. ) erteilten 'Zu- schldge' fur Hotel und Hangar seien infolge nicht rechtzeitiger
Erfas-

- 4 - sung der Glaubiger mit gesetzlichen Pfandrechten bzw. wegen Unter- lassung deren
Aufnahme ins Lastenverzeichnis vor Durchfihrung der Versteigerung aufzuheben, unter
anderem auch wegen Nichtigkeit. Die Nichtigkeit des L astenverzei chnisses und damit die
Steigerungsbedin- gungen kann jederzeit festgestellt werden und ist nicht an eine Frist
gebunden. - Es sai in dieser Sache Befangenheit der Mitglieder der Unteren Auf-
sichtsbehdrde am Bezirksgericht Hinwil festzustellen, weshalb das da- fur erforderliche
Verfahren durchzufiihren und eine andere Aufsichts- behdrde mit dieser Sache zu betrauen
sei. - Essel in dieser Sache aufschiebende Wirkung anzuordnen, damit es nicht moglich ist,
die vom BA Riiti erteilten 'Zuschlage' ins Grundbuch einzutragen. Eine voreilige
Eintragung ware schwerer riickgangig zu machen und verursacht unnotige Kosten und
Umtriebe. - Falls diese Eigentumstibertragung im Grundbuch bereits vollzogen wurde, sei
diese aufzuheben. - Alles unter aufschiebender Wirkung und unter Kosten und Entschédi-



gungsfolge zulasten des Staates".

E.3

Die Vorinstanz hat die Beschwerde abgewiesen, soweit sie darauf einge- tretenist (act. 4 =
act. 7=act. 9S. 7f.), wogegen die Beschwerdefihrerinnen bei der Kammer rechtzeitig
Beschwerde eingereicht haben. Vor der Kammer stellen die Beschwerdefihrerinnen
folgende Begehren (act.

E.8

Im Zusammenhang mit der Behandlung der vorliegenden Beschwer- de ist von Bedeutung,
welche Fragen in friiheren Verfahren thematisiert worden waren. Beizuziehen sind daher
die Akten mit den Geschéftsnum- mern PS160144, PS170021 und PS170075.

E.9

Die Sache st damit spruchreif. I1. 1. @) Die Vorinstanz hat ihren Entscheid wie folgt
begrindet: Die Beschwer- de der Beschwerdefiihrerinnen vom 2. November 2017 sei damit
begrindet wor- den, dass sie die Anzeige des Betreibungsamtes Riti Uber den
Verwertungserlds, die Kostenrechnung betreffend die Verwertung und die Abrechnung
Uber die Ver- waltung vom 11. Oktober 2017 erst am 23. Oktober 2017 erhalten hétten und
da- her keine Einsicht nehmen konnten, da die Auflage vom 12. bis zum 23. Oktober 2017
gedauert habe. Am 9. November 2017 habe das Betreibungsamt Riti den
Beschwerdefiihrerinnen eine neue Auflagein der Zeit vom 21. November bis zum 1.
Dezember 2017 geméss Art. 112 VZG angezeigt, was zur Abschreibung der ersten
Beschwerde wegen Gegenstandsl osigkeit gefuihrt habe. Am 27. November 2017 hétten sich
die Beschwerdefuhrerinnen tiber die zweite Anzeige vom 9. No- vember 2017 beschwert
(act. 9 S. 2). Die Beschwerdefiihrerinnen machten Be- fangenheit des Bezirksgerichts
Hinwil geltend. Die neue Anzeige sei den Be- schwerdefihrerinnen am 17. November 2017
zugegangen; nach ihren Angaben hétten sie wegen anderweitiger Belastungen bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist keine Einsicht nehmen kdnnen, obwohl die Auflagefrist noch
laufe. Die Steigerung sei ohnehin nichtig, dadie Glaubiger im Vorfeld der Versteigerung
vom 7. Februar 2017 nicht neu zur Anmeldung aufgefordert worden seien. Wegen
Nichtigkeit der Vorbereitung der Versteigerung seien die erteilten Zuschlage und der
Vertel- lungsplan ebenfalls nichtig (act. 9 S. 2 f.). Was den geltend gemachten Ausstand
gegen die Mitglieder der SchK-Aufsichtsbehdrde (sinngeméss) wegen Vorbefas- sung
betreffe, sehe Art. 10 SchKG diesen Ausstandsgrund nicht explizit vor, so dass das
Ausstandgesuch al's unbegriindet abzuweisen sai (act. 9 S. 4).

- 9 - b) Die BeschwerdefUhrerinnen wirden sich gegen das Auseinanderfallen der Frist zur
Anfechtung der Verteilungsliste etc. mittels Beschwerde und der Auf- lagedauer der
Unterlagen zur Einsichtnahme beim Betreibungsamt wenden. In der Sache wiirden sie keine
Ausfihrungen machen, hingegen darauf hinweisen, dass sie keine Einsicht in die
Unterlagen beim Betreibungsamt genommen hétten. Gemass Art. 157 Abs. 1 SchKG seien
in der Betreibung auf Pfandverwertung vor- ab die Kosten fir die Verwaltung, die
Verwertung und fir die Verteilung zu bezah- len und der Reinerl6s dann gemass Art. 157
Abs. 2 SchKG an die Pfandgléubiger auszurichten, gegebenenfalls unter Beachtung der
Rangordnung der Glaubiger und derer Anteile. Nach Art. 112 Abs. 2 VZG sei die
Verteilungsliste gleichzeitig mit der Kostenrechnung und mit der Abrechnung tber die
eingegangenen Ertrag- nisse wahrend zehn Tagen zur Einsicht der Glaubiger aufzulegen,
wovon jedem nicht voll gedeckten Gléaubiger Anzeige zu machen sai. Die Beschwerde sei



innert

E. 10

Tagen vom Empfang an anzuheben. In den vorausgegangenen Verfahren CB170026-E und
CB170027 sei es gleichermassen um das Abweichen von An- fechtungs- und Auflagefristen
gegangen. Dort sal die Zustellung am 23. Oktober 2017, d.h. am letzten Tag der
Auflagefrist, erfolgt. Mit der neuen Anzeige vom 9. November 2017 sei dann den
Beschwerdefuhrerinnen nochmals die Moglichkeit eroffnet worden, Einsicht zu nehmen
und vor Beginn der Auflage seien zehn Tage fir die Zustellung einberechnet worden. Das
vom Betreibungsamt Rti verwende- te amtliche Formular definiere die Dauer der Auflage
mittels zwel Daten, wobel die Beschwerdefrist bereits mit der Zustellung der Verfligung
beginne. Es wére somit eher ein Zufall, wenn die Anfechtungsfrist und die Auflagedauer
genau Ubereinstimmen wirden. Dies kénnte nur dann der Fall sein, wenn das Betrei-
bungsamt den Folgetag des Versands als ersten Tag der Auflagedauer festsetzen und der
Empfénger die Mitteilung unmittelbar am Folgetag des V ersandes entge- gennehmen
wirde. Sehe das Gesetz keine Koordination vor, so seien gewisse Abweichungen in Kauf
zu nehmen (act. 9 S. 5). Die Beschwerdefhrerinnen wir- den ausfihren, dass sie (mangels
Zeit) keinen Versuch unternommen hétten, die Unterlagen einzusehen. Das Beharren auf
einer theoretischen Ubereinstimmung sei rechtsmissbrauchlich und die Beschwerde in
diesem Punkt abzuweisen (act. 9 S. 6).

- 10 - ¢) Die BeschwerdefUhrerinnerinnen wirden erneut festhalten, dass die Ver-
steigerung nichtig sei, well sich Glaubiger von Forderungen mit gesetzlichen Pfandrechten
nicht hétten melden kdnnen und die Stelgerungsbedingungen und das L astenverzeichnis
nicht entsprechend bereinigt worden seien (CB170003-E bis CB170014-E). Diese Fragen
seien schon friher von beiden Aufsichtsbehor- den in dem Sinne entschieden worden, dass
es keine beziiglichen Anderungen gebe (Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes;
obergerichtliches Urteil vom 16. August 2016 in PS160144). Eine mehrfache Anfechtung
der gleichen Verfiigung gebe es auch bei Nichtigkeit nicht. Eine Uberprifung sei bereits
erfolgt und diesbeziiglich sei auf die Beschwerde nicht einzutreten. 2. @) Die
Beschwerdefuhrerinnen haben in ihrer Beschwerde (act. 8) Fol- gendes geltend gemacht:
Die Vorinstanz sei beziiglich der gestellten Begehren vorbefasst. Diese habe schon vor der
Versteigerung befunden, dass zwischen 2014 und 2017 neu entstandene ordentliche und
gesetzliche Pfandrechte nicht ins Lastenverzeichnis aufzunehmen seien, so dass die dazu
erforderliche Auffor- derung unterbleiben konne. Das seien damals krasse Fehlentscheide
gewesen, weil die Glaubiger im Jahr 2014 keine Pfandrechte anmelden konnten, die erst in
den Folgejahren entstanden seien. Die Abrechnung und Verteilung des Verwer-
tungserl6ses seien die letzte Korrekturmoglichkeit. Die Befangenheit der unteren
Aufsichtsbehdrde sei schon im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht wor- den,
jedoch ohne Erfolg, was willkurlich und unzul&ssig sel (act. 8 S. 2). b) In der Sache
wiederholen die Beschwerdefihrerinnen im wesentlichen ih- re vorinstanzlichen
Vorbringen. Es konne nicht sein, dass die Beschwerdefrist be- reitsam 7. Tag der Auflage
(davon zwel Tage Samstag und Sonntag) ablaufe, obwohl die Auflagefrist noch die ganze
Arbeitswoche weiter laufe (act. 8 S. 3). Der Hinwels der Vorinstanz, dass der Gesetzgeber
dies nicht anders festgelegt habe, treffe insoweit nicht zu, als beim Verfassen eines
Gesetzes nie zum Voraus alle Konsequenzen erkannt wiirden. Der Gesetzgeber habe
festgelegt, dass wah- rend 10 Tagen Einsicht genommen werden kénne und niemand kdnne
eine ge- setzliche Frist verkirzen. Fur die Austibung des Beschwerderechts sal es erfor-



derlich, dass zuerst in die Akten Einsicht genommen werden kdnne, so dass die

- 11 - Beschwerdefrist nicht vor Ende der Auflagefrist ablaufen kdnne, ja die Beschwer-
defrist misste eigentlich sogar eine Anzahl Tage Uber die Auflagefrist hinaus lau- fen.
Betreibungsamt und V orinstanz mussten selber wissen, wie sie den gesetzli- chen Vorgaben
geniigen konnten, jedenfalls dirfe die Frist nicht auf unzuléssige Art abgekirzt werden. Die
Zusammensetzung der Kosten hétte nur beim Betrei- bungsamt geklart werden kénnen, so
dass eine Reise dorthin erforderlich gewe- sen wére. Die Beschwerdefrist habe daher nicht
am 27. November 2017 ablaufen konnen. Um das Recht auf Beschwerde nicht zu verlieren,
habe sie vor Ablauf der Frist eingereicht werden missen, allerdings verbunden mit dem
Begehren, die Auflage zur Einsicht zu wiederholen, damit eine Prifung der Abrechnung
maoglich sei (act. 8 S. 3). ¢) Die Beschwerde ermdgliche es ausserdem, die fehlenden
Forderungen mit gesetzlichen Pfandrechten noch in den Verteilungsplan aufzunehmen. Im
Jahr 2014 hétten die zwischenzeitlich (bis 2017) entstehenden Forderungen namlich noch
gar nicht angemeldet werden konnen. Die im Hinblick auf die Verwertung vom 7. Februar
2017 unterlassene Aufforderung zur Anmeldung sei eine schwer- wiegende Unterlassung
mit Nichtigkeitsfolgen fir den gesamten Vorgang (act. 9 S. 3). Bei den friiheren
Beanstandungen sei es um die Steigerungsanzeigen und die falschen Lastenverzeichnisse
gegangen, heute gehe es um die Abrechnung und den Verteilplan, was ein anderes
Verfahren sei, wo auf klar und deutlich vor- liegende Verfahrensfehler hingewiesen werden
durfe. Die Vorinstanz, die nicht mehr entscheiden wolle, sei vorbefasst und befangen und
konne die Kostenab- rechnung und den Verteilungsplan nicht neutral und unabhéngig
beurteilen. Die BeschwerdefUhrerinnen hétten die Vorinstanz ersucht, das erforderliche
Verfah- ren durchzufihren, was nicht geschehen sei. Die Vorschriften beziiglich eines fai-
ren und unabhangigen Verfahrens seien verletzt. Obwohl die Beschwerdefiihre- rinnen
schon vor der Versteigerung auf die Unterlassungen hingewiesen hétten, sei nichts
geschehen, so dass die Versteigerung nichtig sei, was auch die erteil- ten Zuschléage nichtig
mache, welche aufzuheben seien. Letztlich wéaren die Prob- leme um das Zustandekommen
eines Vergleichs und die Beschaffung der dafiir erforderlichen Mittel — es hétten letztlich
nur 2-3 Tage gefehlt — entschéarft worden, wenn die gesetzlichen Pfandrechte korrekt erfasst
worden wéren. Die Durchset-

- 12 - zung der Bereinigung des L astenverzeichnisses sei damals nicht gelungen. Das miisse
nun im Zusammenhang mit dem Verteilungsplan erfolgen, was auch be- weise, dassdie
Vorbereitung der Versteigerung nichtig gewesen sei und bei Nich- tigkeit kénne immer
Beschwerde gefuhrt werden (act. 8 S. 41.). I11. 1. a) Die BeschwerdefUhrerinnen weisen auf
die Vorbefassung der Vor- instanz hin (act. 8 S. 2, S. 4). Dass das Bezirksgericht Hinwil
das, was es zuvor verhindert bzw. abgewiesen habe, um die Verwertung durchzusetzen,
jetzt korri- gieren werde, sei nicht zu erwarten gewesen. Die Vorinstanz habe darauf
verwie- sen, dass die Frage der Anmeldung der gesetzlichen Pfandrechte bereits beurteilt
worden sei. Das sai allerdings falsch gewesen, seien doch die Glaubiger in der spéteren
Steigerungsanzeige bzw. der Bekanntmachung der Verwertung vom 7. Februar 2017 nicht
aufgefordert worden, ihre Forderungen (auch solche mit ge- setzlichen Pfandrechten)
anzumelden. Als schwerwiegende Unterlassung habe dies die Nichtigkeit des gesamten
Vorgangs zur Folge. Das standige Wiederholen eines nicht tauglichen Grundsatzes mache
einen Fehlentscheid nicht richtig. b) Dass die gleiche Instanz mehrfach tiber die gleiche
Frage entscheiden muss, ist wegen der sog. Einmaligkeit des Rechtsschutzes (vgl. dazu
unten E. 2) nicht die Regel. Allerdings kommt es dennoch vor, so z.B. bel gleichgel agerten



Fallen zwischen anderen Verfahrensbeteiligten, wo es keine Rechtskraft, sondern hochstens
eine (gewisse) Bindungswirkung an die eigene Rechtsprechung gibt. Ganz allgemein gilt
eine Mitwirkung an fruheren Verfahren, auch mit den gleichen Parteien, nicht a's
Ausstandsgrund. Zu nennen sind z.B. Ruckweisungen an die Vorinstanz im Rahmen von
Rechtsmittel verfahren, unabhangig davon, ob diese zuvor anders entschieden hat (KuKo
ZPO-Kiener, 2. Auflage 2014, N. 23 zu Art. 47, BGE 1311 113 E. 3.6). Im Ubrigen kann
nur wiederholt werden, was bereitsim Urteil vom 18. April 2017 (PS170075 E. I1./€) zu
Handen der gleichen Parteien ausgefihrt wurde:

- 13 - "Die Beschwerdeftihrerinnen bzw. ein Teil von ihnen —immer vertreten durch die
gleiche Person, ihren einzigen Verwaltungsrat X. — haben schon bisher ver-
schiedentlich versucht, die gleichen Fragen mehrmals Uberprifen zu lassen. Wenn sie damit
nicht erfolgreich waren, mogen sie das als "V orbefassung” emp- funden haben.
Entscheidend ist allerdings, dass die neuerliche Thematisierung der gleichen, bereitsim
Rahmen von friheren Verfahren beurteilten Fragen we- gen des Prinzips der Einmaligkeit
des Rechtsschutzes (Rechtskraft) ein fur alle- mal verbindlich entschieden ist. Mit
Ausstandsbegehren konnen Verfahrensre- geln, auch wenn sie als lastig empfunden werden,
nicht aus der Welt geschaffen werden. Letztlich ist die Tatsache, dass Klagen oder
Beschwerden fir die einen Beteiligten negativ ausgehen, kein Grund zur Ablehnung der
Gerichte, sondern a- lenfalls Grund fur die Ergreifung von Rechtsmitteln, wenn
Entscheidungen von Gerichten und Behorden einer Nachkontrolle unterzogen werden
wollen. Dass erstinstanzliche Entscheidungen beim Durchlauf durch (zwei)
Rechtsmittelinstan- zen nicht (im Sinne des Rechtsmittelklagers) abgedndert werden, ist
kein Beleg fur die Befangenheit der ersten Instanz, sondern spricht eher dafur, dass sie nicht
fehlerhaft sind”. Anzumerken bleibt, dass Entscheidungen zu Befangenheit und Vorbefas-
sung nicht in dem Sinn in Rechtskraft erwachsen, dass die Voreingenommenheit —wenn sie
einmal verneint worden ist — nicht mehr geltend gemacht werden kann. Soweit jedoch die
seinerzeit angefiihrten Grinde unverandert geblieben sind, muss es dabei regelmassig sein
Bewenden haben. Das Begehren betref- fend Aufhebung des angefochtenen Entscheides
wegen Vorbefassung und Be- fangenheit der VVorinstanz ist demnach abzuweisen. Damit
ertibrigt sich auch die verlangte Zuweisung an eine andere untere Aufsichtsbehdrde. 2. Die
Beschwerdefuhrerinnen wollen unter anderem erreichen, dass nach ihren Vorbringen nicht
berticksichtigte Forderungen mit gesetzlichem Pfandrecht in den Verteilungsplan
aufgenommen werden (act. 8 S. 3). Die Beschwerdefuhre- rinnen bzw. ihr Vertreter wurden
bereits verschiedentlich auf den Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes
hingewiesen. Im Verfahren PS160144 betref- fend das Lastenverzeichnis (Urteil vom 16.
August 2016, S. 6 f.), welches auch die Vorinstanz zitiert, findet sich folgende Erwéagung:
"b) Es gilt der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes. Sieht das SchK G den Weg
der An- fechtung auf dem Klageweg vor, so wird dasim gerichtlichen Verfahren erlassene
Urteil —wenn es nicht mehr weiterziehbar ist bzw. nicht mehr weitergezogen wird —
rechtskraftig, was ausschliesst, dass dersel be Streitgegenstand nochmals gerichtlich
beurteilt werden kann (statt aler: DIKE-

- 14 - Komm-ZPO- Kriech [2. Auflage 2016], N. 26 zu Art. 236; Adrian Staehelin/Daniel
Staehelin/Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht [2. Auflage 2013], Rz 8 zu § 24; KuKo
ZPO-Oberhammer [2. Auflage 2014], N. 28 zu Art. 236). Beurteilen die
Aufsichtsbehdrde/n eine betreibungsamtliche Verfligung, so kommt einem solchen
Entscheid ebenfalls Rechtskraft zu und eine nochmalige Anfechtung in einem spéateren



Stadium des Betreibungsverfahrens ist ausgeschlossen. Das muss auch gelten, wenn mit
einer (neuerlichen) Anfechtung der gleichen Verfliigung neu oder nochmals Nichtigkeit
geltend gemacht wird, da die Aufsichtsbehtrden im Zusammenhang mit der Uberpriifung
im Be- schwerdeverfahren —von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 1 SchKG) und ohne
entsprechende Riige — eine allfadlige Nichtigkeit berticksichtigen missen. Konkret fihrt
dies dazu, dass eine betreibungs- amtliche Verfligung nach Ablauf der Beschwerdefrist nur
in Frage gestellt werden kann, wenn sie nichtig ist und nicht bereitsin einem Beschwerde-
bzw. Aufsichtsverfahren Gberprift wurde. In die- sem Sinneist die Ansicht der
Beschwerdefuhrerin [...], dass wegen Nichtigkeit immer Beschwerde gefuhrt werden
konne, falsch. Auch gelten die Regeln der Rechtskraft fur anwaltlich und fir nicht
anwaltlich vertretene Parteien gleichermassen (Art. 59 Abs. 1 lit. e ZPO). Eine neuerliche
Uberpri- fung im jetzigen Zeitpunkt wére auch dann nicht méglich, wenn die
Beschwerdegegner seinerzeit, wie die BeschwerdefUhrerin geltend macht [...], bel der
Erstellung des L astenverzeichnisses vollig andere Summen als Lasten angemel det hétten,
alssie friher betrieben hatten”. In weiteren Verfahren der Parteien — exemplarisch sei
PS170021, Urteil der Kammer vom 21. Méarz 2017, genannt, dasin der Folge mit BGer
5A_289/2017, Urteil vom 11. Juli 2017, E. 3.3.2, vom Bundesgericht bestétigt wurde —,
wurde entschieden, dass keine neuen Anspriiche ins Lastenverzeichnis aufzunehmen seien.
Dasist auch nicht andersin Fallen, in denen Nichtigkeit geltend gemacht wird, wie sich aus
dem vorstehenden Zitat ergibt. Zwar wird die Ansicht vertreten, Verfiigungen, die auf
nichtigen Verfligungen aufbauen, seien ebenfalls nichtig (z.B. Franco Lorandi,
Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit, Ba- sel/Genf/Mtinchen 2000, N. 106 ff.
zu Art. 22 SchKG). Ist jedoch die behauptete Nichtigkeit einer friiheren Verfigung, die eine
nachfolgende, an sich korrekte Ver- fligung in Frage stellen soll, von den
Aufsichtsbehdrden bereits beurteilt worden, so muss es — jedenfalls gegentiber den gleichen
Verfahrensbeteiligten — sein Be- wenden haben. Ebenfalls zu erwahnen ist das Urteil der
Kammer vom 19. April 2017 (PS170075) sowie das Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juli
2017 (5A_350/2017) betreffend Versteigerung, in dem die Beschwerdefihrerinnen die- ses
Verfahrens (und zwei weitere Beschwerdefihrerinnen) gegentiber den glei- chen
Beschwerdegegnern unter anderem die Aufhebung der Zuschlége fir Hotel und Hangar
verlangten, "unter anderem auch wegen Nichtigkeit" (PS170075 E. 1./2.). Die Frage der
Rechtsguiltigkeit und die Nichtigkeit des Zuschlag wurde vor

- 15 - allen drei Instanzen thematisiert (BGer 5A_350/2017 E. 2.2). Letztlich hat das
Bundesgericht (aa.O. in E. 3.6.3.) ausgefihrt, dass von einer Nichtigkeit des Zu- schlags
auf jeden Fall nicht die Rede sein kdnne. Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, die
Vorinstanz habe darauf verwiesen, dass sie das V orgehen bezlglich der Forderungen mit
gesetzlichem Pfandrecht bereits behandelt und abgelehnt habe. Heute gehe es jedoch um ein
anderes Verfahren und es musse erlaubt sein, erneut auf deutlich zutage tretende
Verfahrensfehler hinzuweisen. Bei den fehlenden Lasten mit gesetzlichem Pfand- recht
handle es sich um Beweise, die in verschiedenen Verfahren vorgebracht worden seien und
nicht um die Wiederholung friherer Verfahren (act. 8 S. 4). Offenbar wollen die
BeschwerdefUihrerinnen darauf hinweisen, dass die hier zu beurteilende Verfligung nicht
mit den friher beurteilten Verfigungen identisch ist. Dasist an sich zutreffend, trifft jedoch
den massgeblichen Punkt aus folgen- den Griinden nicht: Eine Zwangsvollstreckung ist eine
Aneinanderreihung von verschiedenen Verfligungen, beginnend mit dem Zahlungsbefehl
und endend mit einem Verlustschein oder mit einem Pfandausfallschein. Was angefochten
wer- den kann, wird vom Inhalt der Verfligung vorgegeben und die Regel ist, dass nur der



Inhalt der Verfiigung oder das beziigliche Verfahren angefochten werden kann. So kann
etwaim Zusammenhang mit der Pfandung geltend gemacht wer- den, dass zu viel oder zu
wenig gepfandet worden, nicht aber, dass der Zah- lungsbefehl mangel haft sai.
Ausnahmsweise ist das anders, ndmlich wenn der Zahlungsbefehl seinerzeit z.B. von einem
Ortlich nicht zustandigen Amt erlassen wurde, was ihn nach h.A. nichtig macht. Hier kann
geltend gemacht werden, dass die Pfandung — weil sie auf einem vorausgegangenen
Verfahrensschritt basiert, der nichtig ist — keinen Bestand hat. Ergibt die Prifung der
Zustandigkeit dann al- lerdings, dass der Zahlungsbefehl als Grundlage der weiteren
Betreibung eben doch vom zustandigen Amt stammit, so kann die Frage spéter im
Zusammenhang mit weiteren nachfolgenden Verfligungen nicht nochmals thematisiert
werden. Ubertragen auf den zu beurteilenden Fall bedeutet das, dass es hier um die
Zuweisung des Netto-V erwertungserl 6ses geht, wofUr zuvor die Kosten und Ver-

wal tungsei nnahmen abgerechnet werden missen. Das ist Thema dieser Verfu-

- 16 - gung und das kann angefochten werden. Uber das hier zu beurteilende Thema hinaus
gehen damit das Lastenverzeichnis und die (nachtrégliche) Anmeldung von Lasten, die
Versteigerung und ihre Vorbereitung sowie der Zuschlag. Aus- nahmsweise konnten die
beziiglichen Verfigungen beurteilt werden, wenn sie nichtig wéren. Dass sie das nicht sind,
ist aber bereits entschieden worden und damit nicht mehr zu beurteilen. Daran &ndert auch
nichts, dass die Beschwerde- fuhrerinnen "nur" Beweismittel einbringen wollen.
Beweismittel gehoren stets zu einem behaupteten Recht und kénnen nur im Zusammenhang
mit dem Recht ins Verfahren eingebracht werden. Kann das Recht nicht geltend gemacht
werden, so konnen es die dazugehdrigen Beweismittel auch nicht. Die Vorinstanz ist daher
zu Recht nicht auf die Beschwerde eingetreten (act. 9 S. 7), was zur Abweisung der
vorliegenden Beschwerde fuhrt. 3. @ Im Zusammenhang mit der hier zu beurteilenden
Verfligung machen die Beschwerdeflihrerinnen geltend, dass der Zeitraum, in dem die
Verteillungslis- te und die Kostenrechnung tiber die Verwertung und die Abrechnung tber
die Verwaltung geméss Art. 112 VZG beim Betreibungsamt aufliege, mit der Be-
schwerdefrist abgestimmt werden misse. Wenn dies gesetzlich nicht so vorgese- hen sei,
wie die Vorinstanz betone, so sei dies einzig darauf zuriickzufthren, dass der Gesetzgeber
nicht alle moglichen Konstellationen antizipieren konne. b) Die Vorinstanz hat darauf
hingewiesen, dass das Betreibungsamt das ob- ligatorische Formular VZG 20 verwendet
hat. In diesem Formular ist eine Auflage- frist von 10 Tagen vorgesehen, was auf Art. 112
Abs. 1 VZG basiert, wobei der massgebliche Zeitraum in jedem Verfahren vom
Betreibungsamt festgesetzt wer- den muss. Die Beschwerdefiihrerinnen haben im
vorinstanzlichen Verfahren zwel Beilagen eingereicht (act. 2/1 und 2/2), wobei die eine das
"Hotel" und die andere den "Hangar" betrifft und beide an die Beschwerdefthrerin 1
adressiert sind. Aus den Formularen ergeben sich der Zuschlagspreis sowie die
Verwertungskosten, die Verwaltungskosten und die Verteilungskosten, je in einem
Gesamtbetrag zu- sammengefasst. Den Beschwerdefihrerinnen ist deshalb zuzustimmen,
dass die Details zu den " Sammel posten” nur durch Einsichtnahme auf dem Betreibungs-
amt ersichtlich sind.

- 17 - ¢) Im Rahmen von Zwangsvollstreckungen kommt es verschiedentlich zu Auflagen
von Akten, auf die teils durch Publikation, teils durch Anzeigen an Be- troffene
hingewiesen wird. Erfolgt eine Publikation (und nicht eine individuelle Be-
nachrichtigung), so lauft die Frist zur Einsichtnahme vom publizierten, fir alle Be-
troffenen gleichen Zeitpunkt an (vgl. z.B. Art. 249 SchKG betreffend Auflage des



Kollokationsplanes, und zwar unabhangig von den zusétzlich zu versendenden
Spezialanzeigen; vgl. BSK SchK G-Hierholzer, 2. Auflage 2010, N. 13 und N. 20 zu Art.
249). Gibt eswie hier keine die Frist ausl6sende Publikation, sondern eine schriftliche
Anzeige an jeden nicht voll gedeckten Gl&aubiger und den Schuldner, so ist fur den Lauf der
Beschwerdefrist nach den allgemeinen Regeln die Zustel- lung massgeblich. Der Zugang
der schriftlichen Anzeigen an die Betroffenen hangt davon ab, wann diese den Betroffenen
zugestellt werden kdnnen. Dieser Zeitpunkt kann gemass Art. 33 SchKGi.V.m. Art. 138
Abs. 3lit. aZPO um sieben Tage variieren. Im Zusammenhang mit der ersten Zustellung ist
das Betreibungsamt selber davon ausgegangen, dass diese ihren Zweck — die Erméglichung
der Einsicht- nahme — bezogen auf die beiden Beschwerdefihrerinnen nicht erfillen
konnte, weil die Zustellung der Anzeige mit dem Endpunkt der Frist zur Einsichtnahme
zusammenfiel (act. 9 S. 5). Das hat denn auch zur Zustellung einer neuen Anzei- ge gefuhrt.
Die zweite Anzeige betreffend Einsicht nach Art. 112 VZG datiert von Donnerstag, 9.
November 2017. Darin wurde auf die Auflage im Zeitraum von Dienstag, 21. November bis
Freitag, 1. Dezember 2017 hingewiesen (act. 2/1-2), wogegen die Beschwerdefihrerinnen
am 27. November 2017 — am letzten Tag der Beschwerdefrist und am siebten Tag der
Auflagefrist — Beschwerde erhoben haben. In dieser Eingabe (act. 1) weisen die
BeschwerdefUhrerinnen darauf hin, dass sie die Anzeige des Betreibungsamtes Riti am 17.
November 2017 entge- gen genommen haben. Der Zugang dieser Anzeige |0ste gemass
dem verwende- ten Formular VZG 20 die Beschwerdefrist am Folgetag, dem 18. November
2017 aus, so dass die Beschwerdefrist schon drei Tage (Samstag, Sonntag, M ontag)
gelaufen war, bevor die Méglichkeit bestand, am 21. November 2017 auf dem Be-
treilbungsamt Einsicht zu nehmen. Fir die Einsichtnahme standen den Beschwer-
defuhrerinnen dann der Dienstag, 21.11, der Mittwoch 22.11, der Donnerstag,
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2017 zur Verfigung. Das waren vier Arbeitstage, wenn man vom Montag, 27.11.2017
absieht, der angesichts einer gleichentags allenfalls noch zu formulie- renden Beschwerde
fur eine Einsichtnahme zu kurzfristig gewesen ware. d) Der Vorinstanz ist zuzustimmen,
dass sich das Betreibungsamt regelkon- form verhalten hat, indem es einerseits das daftr
vorgesehene amtliche Formular verwendet hat, das entsprechend der allgemeinen Regel die
Beschwerdefrist mit der Zustellung ausl0st, und das andererseits eine 10-tagige Auflagefrist
vorgibt. Die Schwierigkeit ergibt sich aus der Ungewissheit Uber den Zeitpunkt der Zustel-
lung, weil diese erfolgt, sobald die Sendung von den jeweiligen Adressaten ent-
gegengenommen wird bzw. bel einer eingeschriebenen Postsendung, die nicht abgeholt
wird, am siebten Tag nach dem erfolgten Zustellversuch fingiert wird (Art. 138 Abs. 2 und
3 lit. aZPO). Je nachdem, wann die Zustellung erfolgen kann, fallen die Beschwerdefrist
und der Auflagezeitraum mehr oder weniger stark auseinander, und zwar fir jeden
Adressaten entsprechend der individuellen Ent- gegennahme anders. Bei Versanddatum 9.
November 2017 und effektiver Emp- fangnahme am 10. November 2017 wére die
Beschwerdefrist am 20. November 2017 ausgelaufen, was der Vortag des Beginns der
Auflagefrist (21. November 2017) gewesen wére. Dass die volle Einsichtsdauer und die
volle Beschwerdefrist alen angesprochenen Betroffenen tibereinstimmend und in voller
Lange zur Ver- figung stehen, liesse sich nur mit einer Koordination des Beginns der
beiden Fris- tenldufe erreichen. Hat das Betreibungsamt regelkonform gehandelt, so ist eine
Anordnung schon deshalb nicht zu wiederholen, well die erwdhnten systemimmanenten
Schwierigkeiten auch bei einer nachsten Zustellung in Anwendung der gleichen Regeln
wieder auftreten wirden. VVon einer Wiederholung der Auflage zur Ein- sichtnahme, wie sie



die BeschwerdefUhrerinnen verlangen (act. 8 S. 3), ist daher jedenfalls dem Grundsatz nach
abzusehen. e) Die Beschwerdefihrerinnen haben inhaltlich zum Gegenstand der Verfi-
gungen — den aufgelegten Listen und Abrechnungen — keine Stellung genommen, so dass
die nach Art. 321 Abs.1 ZPO erforderliche Beschwerdebegriindung fehlt,

- 19 - was bel funktionaler Betrachtung einer (Teil-)S&umnis gleichkommt. Art. 33 Abs. 4
SchK G, der auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens der Verfahren vor den
Aufsichtsbehdrden gilt (BSK SchKG I-Nordmann, 2. Auflage 2010, N. 2a zu Art. 33), sieht
bei Vorliegen eines unverschuldeten Hindernisses die Mdglichkeit einer
Fristwiederherstellung vor. Abgesehen von den weiteren Voraussetzungen ist da- fir
erforderlich, dass ein unverschuldetes Hindernis vorliegt, was nach Lehre und
Rechtsprechung nach strengen Kriterien beurteilt werden muss (vgl. z.B. BSK SchKG
[-Nordmann, 2. Auflage 2010, N. 10 zu Art. 33; SK SchK G- Baeriswyl/Milani/Schmid, N.
48 zu Art. 33; KuKo SchK G-Russenberger/Minet, 2. Auflage 2014, N. 22 zu Art. 33; BGer
5A_30/2010 E. 4.1). Aus welchen Grinden die BeschwerdefUhrerinnen an den zur
Verfligung stehenden Terminen keine Einsicht nehmen konnten, geht ausihrer Eingabe
nicht hervor. Der pauschale Hinweis auf anderweitige Belastungen (act. 1 S. 2, act. 8 S. 2)
reicht angesichts der strengen Voraussetzungen bei weitem nicht aus, um ein
unverschuldetes Hindernis anzunehmen, so dass eine Wiederherstellung offensichtlich nicht
in Frage kommt. Die Beschwerde ist auch diesbeztiglich abzuweisen. IV. 1. Die Vorinstanz
hat den Beschwerdefuhrerinnen unter solidarischer Haf- tung eine Spruchgebuihr von Fr.
500.— auferlegt. Sie hat dies damit begriindet, dass die Antrage der Beschwerdeftihrerinnen
ohne schutzwirdiges Interesse sei- en, so dass eine Spruchgebuhr festzusetzen sei. Die
Beschwerdefihrerinnen ver- langen die Aufhebung der auferlegten Gebihr. Sie verweisen
darauf, dass Be- schwerden nach Art. 17 SchKG grundsétzlich kostenlos sind. Da es sich
um eine gut begriindete Beschwerde handle, die einen vom Gesetz gegebenen Rechtsan-
spruch vertrete, weil jede gesetzliche Frist in voller Lange zur Verfigung stehen miisse und
gesetzliche Pfandrechte in das Lastenverzeichnis und in die Abrech- nung und den
Verteilungsplan aufzunehmen seien, kénnten keine Kosten gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
zweiter Satz auferlegt werden. Die Kostenverfligung, wel- che eher a's Bussenverfligung zu
betrachten sei, miisse aufgehoben werden (act. 9 S. 9).

- 20 - 2. Das Bundesgericht hat im Verfahren 5A_350/2017 E. 3.7 betreffend Kos-
tenerhebung im an sich kostenl osen Beschwerdeverfahren ausgefihrt, "dass das kantonale
Beschwerdeverfahren nur im Grundsatz kostenlosist [...]. Wie von der Vorinstanz zu
Recht betont wird, hat der BeschwerdefUhrer als Verwaltungsrat di- verser
Aktiengesellschaften im Rahmen der Grundpfandverwertungen wiederholt Beschwerden
bei den kantonalen Aufsichtsbehtrden eingereicht und dabei schon langst beantwortete
Fragen systematisch erneut aufgeworfen. Angesichts der kla- ren Rechtslage durfte die
Vorinstanz annehmen, dass an einer derartigen Pro- zessfuhrung kein konkretes
Rechtsschutzinteresse besteht (BGE 127 111 178 E. 2a). Nicht beanstandet wird vom
Beschwerdefiihrer die Hohe der ihm auferlegten Kosten, zu deren Festlegung der kantonale
Gesetzgeber zustandig ist (BGE 120 111 102 E. 3)". 3. Die Beschwerde ist — soweit sie die
Publikation der Verteilungsliste und der Abrechnungen betrifft — erstmalig und es wird
nichts bereits rechtskréftig Be- urteiltes angefochten, so dass die Beschwerdeerhebung
diesbeziiglich — anders als die restlichen Begehren — nicht mutwillig i.S.v. Art. 20 Abs. 2
Ziff. 5 SchKG ist. Dader von der Vorinstanz erhobene Betrag von Fr. 500.— im Rahmen der
Wirdi- gung des kostenpflichtigen Teils des Gesamtaufwandes allerdings keineswegs



Ubersetzt ist, ist er zu belassen und die Gebuhr fur das zweitinstanzliche Verfah- ren ist
gleichermassen auf Fr. 500.— festzusetzen und ebenfalls den Beschwerde- fihrerinnen
aufzuerlegen. 4. Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG). Es wird beschlossen:
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