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Erwagungen

E. 1

Der Gesuchsteller und Beschwerdefiihrer (fortan Beschwerdefhrer) ist seit dem Jahr 1995
Mitglied des funfkdpfigen Glaubigerausschusses im Konkurs der

B. -AktiengeselIschaft in Konkurgliquidation. Als ausseramtliche Konkurs-
verwaltung im Konkurs der B. -Aktiengesellschaft amtet seit dem Jahr 1995 die

C. AG. Nachdem die C. AG als ausseramtliche Konkursverwal - tung am 14.
Oktober 2015 infolge eines Interessenskonfliktes in den Ausstand ge- treten war, setzte das
Bezirksgericht Zirich die Kollektivgesellschaft D. mit Zirkulationsbeschluss vom 13.
Januar 2016 (Geschafts-Nr. CB150147-L) als aus- seramtliche und ausserordentliche
Stellvertreterin der Konkursverwaltung (C. AG) mit beschrénktem Aufgabengebiet
ein (vgl. dazu act. 2/19 und act. 8 E. 1).

E.2

Essa C. anzuweisen, die Rechnung der Anwaltskanzlei E. im Betrag von EUR
15'000.00 zu Lasten der Konkursmasse zu bezah- len."

E.21

Die Vorinstanz ist auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten mit der
Begrundung, sie sei fur die Genehmigung der Honorarabrechnung des Beschwerdefuhrers
fur Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit als Mitglied des
Glaubigerausschusses im Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 30. Juni 2017 sachlich erst dann
zustandig, wenn der Glaubigerausschuss diese geneh- migt habe. Dies sei denn auch im
Konstituierungsbeschluss des Glaubigeraus- schusses im Konkurs der

B. -Aktiengesellschaft in Liquidation vom 12. Dezember 1995 (act. 2/9, Anhang S. 4)
ausdriicklich so vorgesehen. Diese durch den Glaubigerausschuss al's Gremium
vorgesehene V orabgenehmigung andere nichts daran, dass letztlich die Konkursverwaltung
fur die Gebuhren- und Auslagenrechnung zustandig sei, und zwar sowohl fir sich selbst as
auch fur die

- 5 - Mitglieder des Glaubigerausschusses (Art. 24 KOV). Die Mitglieder des Gléubi-
gerausschusses hétten deshalb ihre detaillierten Honorarrechnungen inklusive den Belegen
fUr die getatigten Barauslagen der Konkursverwaltung einzureichen, sodass die
Konkursverwaltung die geltend gemachten Aufwendungen und Ausla- geninihre
Rechnung aufnehmen kénne. Dies gelte insbesondere auch in Fallen, in welchen — wie hier
—eine Stellvertreterin der ausseramtlichen Konkursverwal - tung elngesetzt worden sei (act.
8 E. 3.1ff.).

E.22



Alsdann obliege es der Konkursverwaltung (und nicht etwa dem Glaubiger- ausschuss oder
einem einzelnen Mitglied desselben), die Aufsichtsbehtrde um die Festsetzung einer
Entschadigung fur geltend gemachte Verrichtungen zu er- suchen, fir welche die
Verordnung tber die Geschéftsfiihrung der Konkurséamter keine Gebiihren vorsehe (sog.
Speziavergutung; Art. 84 KOV). Zwar sehe Art. 84 KOV die Festsetzung einer
Spezialvergitung erst fir den Zeitpunkt vor der end- gultigen Feststellung der
Verteilungsliste vor. In grdsseren Verfahren wirden von der Aufsichtsbehorde auf Antrag
der Konkursverwaltung indes auch Akontozah- lungen an die Konkursverwaltung oder an
Mitglieder des Glaubigerausschusses auf Rechnung des sich am Schluss ergebenen Saldos
bewilligt (BGE 48 |11 46), was auch im vorliegenden Konkursverfahren schon mehrfach
getan worden sei. Wenn aber die Konkursverwaltung einen Vorentscheid der
Aufsichtsbehdrde zur Festsetzung der Spezialvergitungen verlange, habe sie (die
Konkursverwaltung) die entsprechenden Gesuche auf Speziavergitung fir sich selbst und
fur die Mit- glieder des Glaubigerausschusses zusammen mit den (wesentlichen) Akten und
fUr eine bestimmte Zeitperiode gemeinsam, also quasi gebindelt und nicht etwa
"tropfchenweise" einzureichen. Alles andere fiihre zu unnétigen Kosten und Um- trieben,
was weder im Interesse der Beteiligten noch der Glaubigergesamtheit lie- ge und im
Ubrigen auch dem sozialen Gedanken der Geblihrenverordnung (GebV SchKG)
zuwiderlaufe (act. 8 E.3.4).

E.23

Weiter wies die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 31. Oktober 2017 darauf hin, dass eine
separate Prufung der Honorar- bzw. Zwischenabrechnungen bzw. detaillierter
Aufstellungen Uber speziell zu vergitende Verrichtungen einzelner Mitglieder des
Glaubigerausschusses zudem aus praktischen Grinden nicht még-

- 6 - lich sei. Esfehlten nicht nur die wesentlichen Konkursakten fiir die Uberpriifung der
Schwierigkeit, Notwendigkeit und Verhdtnisméssigkeit der geltend gemachten
Verrichtungen im konkreten Konkurs, sondern es sei auch kein Quervergleich mit dem
Aufwand bzw. den Verrichtungen der tbrigen Mitglieder des Gléaubigeraus- schusses sowie
der Konkursverwaltung maoglich. Deshalb sai eine separate Vor- prifung der
Honorarabrechnung weder der Aufsichtsbehdrde, noch der Konkurs- verwaltung oder den
anderen Mitgliedern des Glaubigerausschusses zumutbar. Zudem sei kein rechtlich
schitzenswertes | nteresse des Gesuchstellers an der Feststellung einer Spezialvergitung im
Sinnvon Art. 84 KOV i.V.m. Art. 47 Abs. 2 GebV SchK G ersichtlich, solange er der
ausseramtlichen Konkursverwaltung bzw. deren Stellvertreterin nicht eine detaillierte
Aufstellung und die Belege zu seiner Abrechnung eingereicht habe (act. 8 E. 3.5).

E.24
In Bezug auf den Antrag des Beschwerdefhrers um Anweisung der C. AG zur
Bezahlung der Rechnung der Anwaltskanzlei E. im Betrag von EUR 15'000.— zu

Lasten der Konkursmasse hielt die VVorinstanz zudem fol- gendes fest: Bei diesen Kosten,
welche im Zusammenhang mit der Einholung ei- nes Rechtsgutachtens durch den
Beschwerdefiihrer und ein weiteres Mitglied des Glaubigerausschusses Uber etwaige
Schadenersatzanspriiche aus franzdsischem Recht stiinden, handle es sich um Auslagen
I.S.v. Art. 13 Abs. 1 GebV SchKG. Als solche seien diese grundsétzliche durch den
Glaubigerausschuss (und nicht durch die Aufsichtsbehdrde) zu prifen und gegebenenfalls
zu genehmigen (act. 8 E. 4.1-4.2). 3.



E.3

Mit Zirkulationsbeschluss vom 31. Oktober 2017 trat die Vorinstanz auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers nicht ein (act. 8). Der Zirkulationsbeschluss vom 31. Oktober 2017
wurde dem Beschwerdefihrer am 9. November 2017 zugestellt (act. 6/3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zunéchst, die Vorinstanz sei auf sein Gesuch um
Genehmigung seiner Honorarabrechnung als Mitglied des Glaubiger- ausschusses mit der
Begruindung nicht eingetreten, dass der Gesuchsteller seine Honorarabrechnung zunéchst
vom Gléaubigerausschuss als Gremium intern hétte genehmigen lassen missen und die
Honorarabrechnungen der verschiedenen Mitglieder des Glaubigerausschusses der unteren
Aufsichtsbehdrde zudem ge- biindelt durch die Konkursverwaltung (und nicht von den
einzelnen Mitgliedern des Glaubigerausschusses selbst) einzureichen gewesen wéren. Diese
Voraus-

- 7 - setzungen — so der Beschwerdefuhrer — mussten zwar unbestrittenermassen bel der
Genehmigung der Endabrechnung gemass Art. 84 KOV erfillt sein; im Gesetz stehe aber
nicht, dass dieses VVorgehen auch bei Zwischenabrechnungen einzu- halten sei. Sodann sei
zwar im Reglement des Gléaubigerausschusses tatséchlich die interne Genehmigung der
Honorarabrechnungen der Mitglieder des Glaubi- gerausschusses vorgesehen, doch habe
man das in den letzten 20 Jahren nie so praktiziert, weshalb das interne Reglement durch
konkludentes Verhalten abge- andert worden sei (act. 9 Ziff. 3 ff.). Ausserdem habe die
untere Aufsichtsbehérde schon friher Honorarrechnungen der Mitglieder des
Gléaubigerausschusses ge- nehmigt, ohne dass diese zuvor vom Glaubigerausschuss al's
Gremium (wie im internen Reglement vorgesehen) genehmigt worden seien (act. 9 Ziff. 7).
Indem die Vorinstanz nun plé6tzlich eine fehlende Genehmigung durch den Gléubiger-
ausschuss bemangle, widerspreche sich die Vorinstanz selbst, und dies sei mit dem Schutz
des guten Glaubens nicht vereinbar (act. 9 Ziff. 13).

E.3.2

Weiter moniert der Beschwerdefihrer, die von der Vorinstanz verlangte
"BUndelung/Kanalisierung" der Honorargenehmigungsgesuche samtlicher Glaubi-
gerausschussmitglieder durch Einreichung derselben durch die Konkursverwal- tung an die
Aufsichtsbehdrde mache keinen Sinn, wenn — wie vorliegend — zwi- schen dem
Glaubigerausschuss und der Konkursverwaltung ein angespanntes Verhaltnis bzw.
Interessenskonflikte bestiinden. Zudem habe anlasslich der Sit- zung vom 24. Mérz 2017
mit der ausseramtlichen Konkursverwaltung C. niemand beanstandet, dass der
Beschwerdefihrer und ein weiteres Glaubiger- ausschussmitglied ihre
Honorargenehmigungsgesuche separat und direkt der Aufsichtsbehorde einreichen wollten.
Deshalb hétte die Vorinstanz auf sein direkt eingerei chtes Honorargenehmigungsgesuch
eintreten mussen (act. 9 Ziff. 81.). 4.

E.4

Es sel vorliegender Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerken- nen." Zudem reichte
der Beschwerdefihrer mit der Beschwerde zwei Beilagen ein (act. 11/1-2).

E.41

Die Grundsétze und die Vorgehensweise bei der Genehmigung von Hono- rarabrechnungen
der Mitglieder des Glaubigerausschusses hat die VVorinstanz in ihrem Entscheid vom 31.



Oktober 2017 ausfuhrlich und zutreffend festgehalten (act. 8 E. 3.1-3.5). An dieser Stelle
kann deshalb grundsétzlich darauf verwiesen werden. Da der BeschwerdefUhrer sein
direktes Antragsrecht zur Genehmigung

- 8 - seiner Honorarabrechnung als Mitglied des Glaubigerausschusses durch die Auf-
sichtsbehdrde mit einem angespannten Verhadltnis bzw. einem Interessenskonflikt zur
ausseramtlichen Konkursverwaltung C. begriindet (act. 9 Ziff. 8), sai an dieser Stelle
jedoch nochmals folgendes betont: Die Konkursverwaltung hat we- der die Kompetenz
noch die Pflicht, die Rechnungen des Gléubigerausschusses inhaltlich zu prifen bzw.
vorzuprifen. Die Beurteilung, ob das von einem Glaubi- gerausschussmitglied geltend
gemachte Honorar im konkreten Konkursverfahren gerechtfertigt ist, obliegt alleine dem
Gléaubigerausschuss a's Gremium bzw. der Aufsichtsbehdrde auf einen entsprechenden
Antrag der Konkursverwaltung auf Festsetzung bzw. Genehmigung einer Spezialvergitung
hin und grundsétzlich erst kurz vor dem Abschluss des Konkursverfahrens (vgl. THOMAS
SPRECHER, Der Gléaubigerausschuss im schweizerischen Konkursverfahren und im
Nachlassver- fahren mit Vermogensabtretung, Zircher Studien zum Verfahrensrecht, Band
136, Zurich 2003, Rz. 825 und OGer, PS150152, Beschluss vom 5. November 2015, E.
[1./4). Dennoch ist es—wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat — notwendig
und zweckmassig, dass ein allfadliger Antrag auf Spezialvergi- tung fur ein Mitglied des
Gléaubigerausschusses tber die amtliche oder ausser- amtliche Konkursverwaltung bei der
Aufsichtsbehdrde gestellt werden muss, denn: Erstens obliegt es nach Art. 24 KOV dem
Konkursbeamten oder der Kon- kursverwaltung, sowohl fir sich selbst als auch fur die
Mitglieder des Glaubiger- ausschusses wahrend der gesamten Dauer des Konkurses eine
besondere und detaillierte Gebiihren- und Auslagenrechnung zu fihren. Die
Konkursverwaltung hat die Kosten und Auslagen fortlaufend zu erfassen und die
dazugehorigen Be- lege zu sammeln und am Schluss des Konkurses abzuliefern. Nur schon
damit die Konkursverwaltung dieser Rechnungsfiihrungsaufgabe nachkommen kann,
mussen die intern vom Gléaubigerausschuss als Gremium genehmigten Honorar-
rechnungen von Mitgliedern des Glaubigerausschusses also der Konkursverwal - tung
vorgelegt bzw. zur Kenntnis gebracht werden. Zweitens erscheint das ge- mass dem
Wortlaut von Art. 84 KOV auf die (ordentliche oder ausserordentliche) Konkursverwaltung
beschrankte Antragsrecht zur Festsetzung einer Spezialver- gltung insbesondere aus
Griunden der Verfahrensdkonomie sinnvoll, denn wie bereits die Vorinstanz ausfuhrlich
dargelegt hat, erleichtert es der Aufsichtsbehor-

- 9 - de die Prifung der Honorarabrechnungen der Mitglieder des Glaubigerausschus- ses
erheblich, wenn ihr diese gleichzeitig und via Konkursverwaltung vorgelegt werden, da
dann nicht nur Quervergleiche mit anderen Honorarabrechnungen von Mitgliedern des
Gléaubigerausschusses mdglich sind und die Konkursakten nicht fir mehrere separate
Honorargenehmigungsverfahren beigezogen werden mis- sen, sondern auch eine
einheitliche Einarbeitung und damit verbundene Kosten- ersparnis fur die Konkursmasse
madglich ist. Es kann diesbeziiglich ergdnzend auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen in act.
8 E. 3.4f. verwiesen werden.

E.4.2

Aus der Leistungserfassung des BeschwerdefUhrers geht hervor, dass er fir seinen
Zeitaufwand al's Prasident des Glaubigerausschusses eine Entschadigung in der Hohe von
Fr. 280.— pro Stunde geltend macht (act. 2/1), also eine Entsch& digung, welche diein Art.
46 Abs. 3 und 4 GebV SchKG vorgesehene ordentliche Entschédigung fur die Mitglieder



und insbesondere auch fur den Prasident des Gléaubigerausschusses Ubersteigt. Er
beansprucht fur sich folglich die Zuspre- chung einer Spezialvergitung i.S.v. Art. 47 GebV
SchKG i.V.m. Art. 84 KOV. Da- rauf hat er im jetzigen Stadium des Konkurses, welcher
noch nicht kurz vor dem Abschluss steht, erstens von Gesetzes wegen keinen Anspruch und
zweitens ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefihrer nicht zumutbar sein soll,
sei- ne Honorarabrechnung fir den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 30. Juni 2017
zusammen mit den weiteren Mitgliedern des Glaubigerausschusses via ausseramtliche
Konkursverwaltung (C. ) bzw. allenfalls Giber deren Stellver- treterin der
Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung zu unterbreiten. Zumal der Kon- kursverwaltung nicht
die Kompetenz zukommt, die Honorarabrechnungen des Gléaubigerausschusses auf ihre
Rechtfertigung hin vorzuprifen, erwachsen dem Beschwerdefthrer keinerlei Nachteile
daraus, wenn er seine Honorarabrechnun- gen zusammen mit den Zwischenabrechnungen
der restlichen Mitglieder des Glaubigerausschusses der Konkursverwaltung einzureichen
hat, welche diese dann gebiindelt und gegebenenfalls zusammen mit eigenen Abrechnungen
an die Aufsichtsbehdrde weiterreicht mit dem Antrag um Genehmigung bzw. Festset- zung
einer Spezialvergutung i.S.v. Art. 47 GebV SchKGi.V.m. Art. 84 KOV. Der
Beschwerdefiihrer hat denn auch keinen ihm dadurch méglicherwei se entstehen- den
Nachteil geltend gemacht. Demgegentiiber erwachsen der Aufsichtsbehdrde

- 10 - durch von den einzelnen Mitgliedern des Glaubigerausschusses separat gestellte
Begehren auf Genehmigung bzw. Festsetzung einer Spezialvergitung erhebliche
Aufwendungen und Kosten, welche letztlich die Gesamtheit der Glaubiger zu tra- gen hat.

E.43

Der BeschwerdefUhrer raumt denn auch selbst ein, dass die Voraussetzun- gen der
Genehmigung der Honorarabrechnung durch den Glaubigerausschuss und deren geblindelte
Einreichung bzw. Weiterleitung an die Aufsichtsbehdrde zwar unbestrittenermassen fir die
Endabrechnung gemass Art. 84 KOV erflllt sein missten. Weshalb dies nicht auch fir
Zwischenabrechnungen gelten soll, ist nicht nachvollziehbar. Erstens sieht das Gesetz die
Genehmigung von sog. "Zwi- schenabrechnungen™ von Mitgliedern des
Glaubigerausschusses zu Spezialver- gutungstarifen i.S.v. Art. 47 GebV SchKG nicht vor
(sondern nur die Genehmi- gung von Spezialvergutungen bel Beantragung derselben durch
die Konkursver- waltung vor der endgultigen Feststellung der Verteilungsliste im
entsprechenden Konkurs; Art. 84 KOV), und zweitensist die zwar nur praxisgemass
vorgenom- menen Genehmigung einer Zwischenabrechnung eines Mitglieds des Glaubiger-
ausschusses durch die Aufsichtsbehorde ebenso verbindlich wie die kurz vor der
endgultigen Feststellung der Vertellungdliste vorgenommene Genehmigung der
Endhonorarrechnung. Der Beschwerdeftihrer vermag denn in seiner Beschwerde auch nicht
aufzuzeigen, gestitzt auf welche Gesetzesbestimmung die Vorinstanz verpflichtet gewesen
ware, seine separat und direkt bei der Aufsichtsbehdrde (und nicht wie bis anhin Uber die
Konkursverwaltung) eingereichte Honorarab- rechnung fur den Zeitraum vom 1. Januar
2016 bis zum 30. Juni 2017 zu geneh- migen.

E. 44

Die vom BeschwerdefUihrer vorgetragene Begriindung, angesichts der Inte-
ressenkonfliktlage, in welcher sich die ausseramtliche K onkursverwaltung C.

befinde, erscheine eine Vorprifung seiner Honorarabrechnung durch dieselbe als
"unangebracht” (vgl. act. 1 Ziff. 1-3), vermag jedenfalls kein schiit- zenswertes Interesse



oder einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf direkte und separate Genehmigung seiner
Honorarzwischenabrechnung zu begriinden. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
sich die ausseramtlichen Konkursver-

- 11 - waltungen weigern wirden, fur den Beschwerdefuhrer bel der Aufsichtsbehorde
einen Antrag auf Genehmigung seiner Honorarzwischenabrechnung bzw. auf Festsetzung
einer (weiteren) Speziavergutung zu stellen. Der Beschwerdefihrer hat sich deshalb an den
ublichen Antragsweg (via Konkursverwaltung) zu halten.

E.45

Unbehelflich und nicht zielfihrend sind weiter die Argumente des Beschwer- defiihrers,
wonach das interne Reglement des Glaubigerausschusses durch 20- jahriges, anderweitiges
Vorgehen konkludent abgesndert worden sei und im Ubri- gen auch die Aufsichtsbehorde
selbst bisjetzt die fehlende V oraussetzung einer Genehmigung durch den
Glaubigerausschuss als Gremium nicht bemangelt habe (act. 9 Ziff. 5 ff.). Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer seine Honorarnote vom Glaubigerausschuss als Gremium wie intern
vorgesehen vorgangig hétte geneh- migen lassen, wirde esihm vorliegend an einem
direkten bzw. separaten An- tragsrecht in Bezug auf die Zusprechung einer
Speziavergutung mangeln. Inso- fern ertibrigen sich Weiterungen zu diesen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers.

E.4.6

Insgesamt ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf das Ge- such des
Beschwerdeftihrers um Genehmigung seiner Zwischenabrechnung fur den Zeitraum vom 1.
Januar 2016 bis 30. Juni 2017 nicht eingetreten ist. Die Be- schwerde erweist sich
diesbeziiglich als unbegriindet und ist dementsprechend abzuweisen. 5.

E.5

Mit Beschluss vom 24. November 2017 wies die Kammer den Antrag Nr. 4 des
Beschwerdefiihrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung fir die Be- schwerde ab (act.
12). Im gleichen Beschluss wurde den Parteien Ersatzrichter lic. iur. A. Huizinga als
Referent angezeigt (act. 12). Dieser hat in der Zwischen- zeit seine Téatigkeit am
Obergericht beendet, und neuer Referent ist Oberrichter Dr. S. Mazan.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, dass die Vorinstanz auch auf sein Ge-
nehmigungsgesuch in Bezug auf das Honorar der von ihm und einem weiteren Mitglied des
Glaubigerausschusses als Sachverstandige bel gezogenen franzosi- schen Anwaltskanzlei

E. nicht eingetreten ist. Die Vorinstanz habe sich auch hier zu Unrecht auf den
Standpunkt gestellt, es fehle an einer V orabgeneh- migung durch den Glaubigerausschuss.
Die fragliche Honorarnote sei dem Glau- bigerausschuss zwar tatséchlich nie formell zur
Genehmigung unterbreitet wor- den. Sie sei jedoch alen Mitgliedern des
Glaubigerausschusses zusammen mit dem Rechtsgutachten der E. zugestellt worden.
Da dagegen keine Bean- standungen und Einwendungen gekommen seien, kénne ohne
weiteres von ener

- 12 - Genehmigung durch den Glaubigerausschuss ausgegangen werden (act. 9 Ziff. 15f1.).
E.5.2



Der Beschwerdefuhrer geht mit der Vorinstanz einig, dass es sich bei der Honorarnote der
Anwaltskanzlei E. fur Abkl&rungen, die durch ihn person- lich und ein anderes
Mitglied des Glaubigerausschusses in Auftrag gegeben wur- den (act. 2/14 und act. 1 Ziff.
251.), um eine Rechnung handelt, die vom Glaubi- gerausschuss genehmigt werden muss
(Art. 237 Abs. 3 Ziff. 3 SchKG). Der Be- schwerdefiihrer raumt auch ein, dass die
Honorarnote nie formell dem Glaubiger- ausschuss zur Genehmigung unterbreitet wurde.
Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde erstmals und damit neu geltend, dass die
Abklarungen der An- waltskanzlei E. zusammen mit der Honorarnote alen
Mitgliedern des Glau- bigerausschusses in Kopie zugestellt worden seien, so dass ohne
weiteres von einer stillschweigenden Genehmigung ausgegangen werden konne (act. 9 Ziff.
16). Die neue Behauptung, die Abklarungen und die Honorarnote sei allen Mitgliedern des
Gléaubigerausschusses zugestellt worden, ist im Beschwerdever- fahren unzulassig (Art. 326
Abs. 1 ZPO), so dass bereits deshalb nicht geprift werden muss, ob aus der angeblichen
Zustellung auf eine stillschweigende Zu- stimmung zur Honorarrechnung zu schliessen
wére.

E.53

Im Ubrigen verkennt der Beschwerdefiinrer, dass sich die Vorinstanz nicht wegen der
fehlenden V orabgenehmigung durch den Glaubigerausschuss als Gremium fir die
Genehmigung des Honorars der flr ein Rechtsgutachten beige- zogenen franzdsischen
Anwaltskanzlei E. fUr unzustandig erklart hat, son- dern vielmehr, weil sie das
entsprechende Anwaltshonorar als Auslage i.S.v. Art. 13 GebV SchKG (und nicht als
Gebtihr) qudlifizierte, fir deren Genehmigung grundsétzlich nur der Glaubigerausschuss
zustandig sei (act. 8 E. 4.1-4.2). Dass diese Rechtsauffassung falsch sei, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend. Esist dementsprechend nicht zu beanstanden, dasssich die

Vorinstanz fur die Ge- nehmigung der Honorarrechnung der Anwaltskanzlei E. as
unzustandig er- klart hat, und zwar unabhéngig von einer allfaligen Vorabgenehmigung der
Hono- rarrechnung der Anwaltskanzlel E. durch den Glaubigerausschuss.

-13-

E.54

Zusammenfassend ist die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf
Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.6

Mit Beschwerde vom 20. November 2017 stellte der Beschwerdeftihrer schliess- lich den
Antrag, es sei die dem Honorargenehmigungsgesuch zugrunde liegende
Sachverhaltsdarstellung al's Aufsichtsanzeige zu behandeln (act. 9, Antrag Nr. 2). Dader
Beschwerdefuhrer diesen Antrag vor der Vorinstanz noch nicht gestellt hatte und er im

erstinstanzlichen Verfahren bloss die Erteilung der Anweisung an die C. AG zur
Uberweisung von Fr. 36'526.— als Honorar fiir sich selbst und von EUR 15'000.— an die
Anwaltskanzlei E. beantragt hatte (act. 1 S. 1), handelt es sich beim

Beschwerdeantrag Nr. 2 um einen neuen Antrag. Wie be- reits eingangs ausgefuhrt, sind
neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel nach Art. 326 Abs. 1
ZPO im Beschwerdeverfahren grundsétz- lich ausgeschlossen. Ein gesetzlich geregelter
Ausnahmefall i.S.v. Art. 326 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor. Dementsprechend ist auf den
Beschwerdeantrag Nr. 2 nicht einzutreten. 111. Kosten- und Entschadigungsfolgen Im
Gegensatz zum Verfahren vor der unteren kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber



Konkursamter, die fir die Festsetzung der Entschadigung des Glaubigeraus- schusses
zustandig ist, handelt es sich beim Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehtrde
um ein Rechtsmittelverfahren gegen den Festsetzungsent- scheid bzw. vorliegend Uber den
Nichteintretensentscheid. Damit kommt auch die Verfahrensbestimmung von Art. 20a Abs.
2 Ziff. 5 SchKG zur Anwendung, wo- nach das (Beschwerde-)V erfahren vor den
kantonalen Aufsichtsbehdrden kosten- los ist. Im Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff.
SchK G sind sodann keine Partei- entschédigungen auszurichten (Art. 62 Abs. 2 GebV
SchK G). Dazu bestiinde hier im Ubrigen auch sonst kein Anlass, weil der
Beschwerdefihrer vollstandig unter- liegt.
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