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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

A. (fortan BeschwerdefUihrer) hatte in den Steuerperioden 2005 bis 2015 seinen
steuerrechtlichen Wohnsitz in C. (GB), war aber in verschie- denen Orten der
Schweiz aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit beschrénkt steuerpflichtig. So im Kanton
Zurich, wo er Gber Grundeigentum verfigt. Im April 2013 nahm die Eidgenssische
Zollverwaltung eine Hausdurchsuchung in der dem Beschwerdefiihrer gehorenden Villa
D. ander ... [Adresse] in der Stadt Zurich vor wegen Verdachts auf Zoll- und
Mehrwertsteuervergehen im Zu- sammenhang mit der Einfuhr von Kunstgegensténden. In
der Folge nahm auch das kantonale Steueramt Einblick in die beschlagnahmten Akten und
eroffnete ein Nach- und Strafsteuerverfahren beziglich der Steuerperioden 2005 bis 2009.
Am 26. Januar 2016 erliess das kantonal e Steueramt gegentiber dem Be- schwerdefthrer
und seiner Ehefrau Einschétzungsentscheide betreffend die Staats- und Gemeindesteuern
2010 bis 2013 sowie Veranlagungsverfiigungen fur die direkte Bundessteuer 2010 bis 2013.
Das Nach- und Bussensteuerverfahren fir die Steuerperioden 2005 bis 2009 mindete am
27. Januar 2016 in eine Nach- steuerverfigung betreffend Staats- und Gemeindesteuern
sowie direkte Bundes- steuer (das Hinterziehungsbussenverfahren wurde bis zum
Abschluss des Nach- steuerverfahrens sistiert). Die Nachsteuern beruhen auf der Annahme,
der Be- schwerdefUhrer sei nicht nur an Liegenschaften in der Schweiz beteiligt, sondern
habe in den fraglichen Steuerperioden auch Geschéftsbetriebe an der ... [Adres- se
unterhalten, in denen er im Bereich des Handels mit Kunst und Antiquitéten eine
selbststéndige Erwerbstétigkeit austibe. Ebenfalls am 27. Januar 2016 erliess das kantonale
Steueramt gegeniiber dem Beschwerdefthrer und seiner Ehefrau einerseits eine
Sicherstellungsverfi- gung fir die Staats- und Gemeindesteuern 2005 bis 2009
(Nachsteuern und Bus- sen inkl. Zinsen und Verfahrenskosten) und anderseits eine
Sicherstellungsverfi- gung fir die direkten Bundessteuern der Jahre 2005 bis 2009
(Nachsteuern und Bussen inkl. Zinsen und V erfahrenskosten) sowie der Jahre 2010 bis
2015 (or-

- 3 - dentliche Steuern inkl. Zinsen und Verfahrenskosten). Im Falle der Staats- und
Gemeindesteuern lautete die Sicherstellungsverfiigung auf einen Betrag von Fr.
140'000'000.—, im Falle der direkten Bundessteuern auf einen Betrag von Fr. 65'000'000.—.
Die Sicherstellungsverfiigungen liess das kantonal e Steueramt durch entsprechende
Arrestbefehle an die jeweils zustandigen Betreibungsamter absichern. Als Arrestgrund
wurde eine Steuergefahrdung wegen fehlenden Wohnsitzes in der Schweiz angegeben.

E.12



Das Betreibungsamt E. (fortan Betreibungsamt) vollzog die Arreste am 28. Januar
2016 (act. 3/7). Sowohl das kantonale Verwaltungsgericht als auch das Bundesgericht
wiesen die Beschwerden gegen die Sicherstellungsverfiigun- gen mit Entscheiden vom 22.
Juni 2016 und 8. Dezember 2016 ab. Als Sicherstel- lungsgrund wurde der
Auslandwohnsitz bestétigt.

E.13

Am 6. Januar 2017 prosequierte das kantonale Steueramt die Arreste rechtzeitig mit je
einem Betreibungsbegehren auf Sicherheitsleistung gegentiber dem Beschwerdefiihrer.
Gegen die Zahlungsbefehle vom 9. Januar 2017 erhob der Beschwerdefthrer
Rechtsvorschlag, woraufhin das kantonale Steueramt am

E.14

Mit Schreiben vom 21. Méarz 2017 gelangte der Beschwerdefiihrer an das Betreibungsamt
und ersuchte um Freigabe der Arrestgegenstande (act. 3/14). Zur Begrindung fhrte er aus,
dass keine Rechtsoffnung erteilt worden und daher die Prosequierung des Arrests
misslungen sei. Mit Verfigung vom 22. Mérz 2017 teil- te das Betreibungsamt dem
Beschwerdefiihrer mit, dass die Arreste mit der Ein- leitung des materiellen
Steuerverfahrens (V eranlagungsverfahrens) ausreichend prosequiert worden seien und
daher keine Freigabe der Arrestgegenstéande erfol- ge (act. 3/2 = act. 10/13 = act. 13/10 =
act. 18/19).
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E.15

Gegen diese Verflgung setzte sich der Beschwerdefiihrer am 3. April 2017 beim
Bezirksgericht Meilen als untere kantonale Aufsichtsbehdrde tber die Be- treibungsamter
zur Wehr (act. 1), welches die Beschwerde mit Urteil vom 11. August 2017 abwies (act. 23
= act. 26 = act. 28).

E.16

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Eingabe vom 4. September 2017 Be- schwerde gegen den
vorinstanzlichen Entscheid an die Kammer als obere kanto- nale Aufsichtsbehdrde tber
Betreibungsamter (act. 27). Er beantragt die Aufhe- bung des angefochtenen Urteils sowie
der betreibungsamtlichen Verfligung be- treffend Aufrechterhaltung des Arrestbeschlags
und die Feststellung, dass der Ar- rest dahingefallen sei. Sodann ersucht er um Vereinigung
der Beschwerde mit den anderen bei der Kammer hangigen Beschwerdeverfahren gegen
Urtelle des Bezirksgerichts Mellen in derselben Sache.

E.17

Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 1-24). Auf die Einholung einer
Beschwerdeantwort kann in Anwendung von Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. 8 18 EG
SchKG, § 84 GOG und Art. 322 Abs. 1 ZPO verzichtet werden. Die Sa- che erweist sich as
spruchreif. 2. Verfahrensvereinigung 2.1 Der Beschwerdefihrer beantragt eine Vereinigung
der Verfahren mit den vorinstanzlichen Geschaftsnummern CB170013, CB170014 und
CB170016, wel- che bei der Kammer nunmehr unter den Geschéftsnummern PS170199,
PS170200 und PS170201 héngig sind. Er fuhrt aus, dass sich die Beschwerden entweder
gegen den Kanton Zirich, die Schweizerische Eidgenossenschaft oder gegen beide
richteten, wobei beide Beschwerdegegner durch das kantonale Steueramt vertreten wirden.



Anfechtungsobjekte seien Verfligungen diverser Be- treibungsamter, allen Verfahren liege
derselbe Sachverhalt zugrunde. Die vorlie- gende Mehrspurigkeit fihre zu einem
erheblichen Zusatzaufwand fur alle invol- vierten Parteien, weshalb es zweckmassig sel, die
Verfahren zu vereinigen (act. 27 S. 4).

-5-2.2 Geméss Art. 125 lit. ¢ ZPO kann das Gericht zur Vereinfachung des Pro- zesses
selbststandig eingereichte Klagen vereinigen. Dieser Prozessleitungsakt ist — vorausgesetzt
gewisse prozessual e Bedingungen wie gleiche Zustandigkeit und Verfahrensart liegen vor —
ins Ermessen des Gerichts gestellt. Die Vereini- gung selbststéndig eingereichter
Beschwerden bietet sich auf Rechtsmittel stufe an, wenn dadurch eine tatsichliche
Vereinfachung und Beschleunigung der be- troffenen Verfahren erzielt werden kann. 2.3
Die Voraussetzungen fir eine Vereinigung, wie der Beschwerdefuhrer rich- tig ausfuhrt,
sind an sich gegeben, weil es sich um drei SchK G-Beschwerdever- fahren handelt, die auf
gleichen tatsachlichen und rechtlichen Griinden beruhen. Indessen scheint die praktische
Umsetzung einer Vereinigung (Integration zweier einigermassen aktenreicher Verfahrenin
ein drittes mit leicht unterschiedlichen Actorennummern gleicher Schriftstlicke in den
verschiedenen Verfahren, unter- schiedliche Beschwerdegegner sowie unterschiedliche
Betreibungsamter) um- standlich. Fir das vorliegende sowie ein alfaliges
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht wére durch die Verfahrensvereinigung sodann
nichts gewonnen, da die Vorakten bereits vorhanden sind, insofern also ein Kopieraufwand
entfallt, und sich der Mehraufwand fir die Erstellung dreier an sich gleicher Beschwerde-
schriften in Grenzen hélt. Eine Beschleunigung oder wesentliche Vereinfachung wére bel
einer Verfahrensvereinigung nicht zu erwarten. Der Antrag ist daher ab- zuweisen und das
Verfahren entsprechend der vorinstanzlichen Geschéftsanle- gung weiterzufhren.

E.3

Beschwerdegrinde Gemass Art. 17 Abs. 1 SchKG kann gegen jede Verfligung eines Betrei-
bungsamts bel der Aufsichtsbehdrde wegen Gesetzesverletzung oder Unange- messenheit
Beschwerde gefuhrt werden. Der BeschwerdefUihrer macht eine Rechtsverletzung durch die
Vorinstanz geltend: Diese habe seine Beschwerde gegen die betreibungsamtliche
Aufrechterhaltung des Arrests abgewiesen, ob- wohl der Arrest einerseits wegen
nachtraglichen Wegfalles des Arrestgrundes und anderseits wegen gescheiterter
Prosequierung dahingefallen sai.
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E. 4
Arrestgrund

E.41
Vorinstanzliche Erwégungen

E.411

Die Vorinstanz hielt as unbestritten fest, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der
Sicherstellungsverfiigung und der Arrestlegung am 27. Januar 2016 keinen Wohnsitz in der
Schweiz hatte. Daraus schloss sie, die Sicherstellung der mutmasslich geschul deten Steuer
gemaéss 169 Abs. 1 DBG sowie der Erlass des entsprechenden Arrestbefehls gestiitzt auf
Art. 170 Abs. 1 DBG selen grundsétz- lich zuléssig gewesen (act. 26 S. 9).

E. 412



Im Folgenden ging die Vorinstanz dem Einwand des Beschwerdefiihrers nach, am 6.
Februar 2017 in die Schweiz gezogen zu sein und hier Wohnsitz be- griindet zu haben,
weshalb der Arrest wegen Wegfalles des Arrestgrundes (kein Wohnsitz in der Schweiz)
nachtréglich dahingefallen sei. Die Vorinstanz hielt fest, dass weder dem Gesetz noch dem
von beiden Parteien angerufenen Bundesgerichtsentscheid 5A_870/2010 vom 15. Mérz
2011 direkt entnommen werden kdnne, ob ein sogenannter Auslanderarrest bei spéte- rem
Vorliegen eines Wohnsitzes in der Schweiz Bestand habe. Gemass Art. 280 SchK G falle
der Arrest dahin, wenn er nicht gehérig prosequiert werde; weitere Grinde, die zum
Dahinfallen des Arrestes fuhrten, fanden sich im Gesetz nicht (act. 26 S. 9). In einem
dlteren Entscheid des Bundesgerichts zum "gewohnli- chen" Auslanderarrest gemass Art.
271 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG sei indes erwogen worden, dass die Betreibungsbehdrden auf
keinen Fall befugt seien, einen Arrest aufgrund einer Wohnsitznahme in der Schweiz
nachtraglich aufzuheben, weil Uber die mit dem Arrestgrund zusammenhangenden Fragen
ausschliesslich die Arrestbehdrde und sodann der Richter im Arrestaufhebungsprozess zu
befinden habe. Diese Rechtsprechung sei auf den Steuerarrest analog anwendbar, da die- ser
genau wie der Auslanderarrest seine Rechtfertigung in den Schwierigkeiten finde, die dem
Glaubiger bel der Geltendmachung seiner Anspriiche im Ausland gegengegenstiinden (act.
26 S. 9f.).
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E.4.13

Die Vorinstanz wies sodann auf den Umstand hin, dass gemass ausdrtick- licher
gesetzlicher Regelung im Steuerrecht keine Arresteinsprache im Sinne von Art. 278 SchKG
moglich ist. Problematisch sel, wenn wie vorliegend die Auf- sichtsbehorde Uber die

V oraussetzungen fir den Erlass eines Arrestbefehls und damit Uber die Frage einer
alfalligen nachtréglichen Wohnsitzverlegung befinden solle, wasin eine Uberprifung des
Arrestbefehls minden wirde. Hierzu sai ei- gentlich die (im Steuerarrest aber
ausgeschlossene) Moglichkeit der Arrestein- sprache gedacht. Die Aufsichtsbehtrde knne
nicht die aufgrund eindeutigem ge- setzlichem Wortlaut ausgeschlossene M 6glichkeit der
Einsprache gegen den Ar- restbefehl Gber den Weg der betreibungsrechlichen Beschwerde
wieder einfihren und sich Kompetenzen eines Arrestrichters anmassen (act. 26 S. 10).

E.414

Die Vorinstanz schloss, dass vor diesem Hintergrund offen bleiben kénne, ob der
Beschwerdefiihrer nach Erlass der Sicherstellungsverfiigung und des Ar- restbefehlsin der
Schweiz Wohnsitz genommen habe, denn selbst wenn das zu- tréfe, wirde es nicht zum
Dahinfallen des Arrestes fuhren (act. 26 S. 11).

E.4.2
Vorbringen des Beschwerdefiihrers

E.421

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass es entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht
um die Uberpriifung des Arrestbefehls gehe, was in einem —im Steuerarrestverfahren
jedoch ausgeschl ossenen — Einspracheverfahren zu ge- schehen hétte. Das
Einspracheverfahren diene namlich der Uberpriifung der Rechtmassigkeit des erlassenen
Arrestbefehls und nicht der Prifung von neuen Tatsachen, die erst nach Arrestlegung
eingetreten selen. Selbst in einem "ge- wohnlichen" Arrestverfahren hétte er den Zuzugin



die Schweiz am 6. Februar 2017 im Einspracheverfahren nicht mehr einbringen kénnen,
weil in diesem Zeit- punkt die Frist fir die Einsprache l1angst verstrichen gewesen wére (act.
27S.7).

E.4.22

Vorliegend gehe es vielmehr um die Beurteilung einer neuen Tatsache (ei- nes echten
Novums), die erst nach gelegtem Arrest eingetreten sei. Dass der Si- cherstellungsgrund des
auslandischen Wohnsitzes im Zeitpunkt der Arrestlegung gegeben gewesen und der Arrest
rechtsgiltig gelegt worden sei, sei vom Bun- desgericht mit Entscheid vom 8. Dezember
2016 endguiltig beurteilt worden. Die

- 8 - Beschwerde richte sich indessen gegen eine Handlung des Betreibungsamts, das dieses
echte Novum nicht richtig gewertet habe und trotz Wohnsitzverlegung die
Aufrechterhaltung des Arrestes verfiigt habe. Dass Betreibungséamter echte No- ven
berticksichtigen kénnten und damit auch eine Uberpriifung durch die Auf- sichtsbehorde
moglich sai, ergebe sich daraus, dass der Arrest eine dauernde Si- cherungsmassnahme sei,
welche der Anpassung an veranderte Verhaltnisse zu- ganglich sein misse. Zu denken sel
an den Fall, dass der Schuldner, nachdem er bis vor Bundesgericht tiber das Vorliegen eines
Arrestgrundes gestritten habe, sich entscheide, eine Sicherheit zu leisten, um die
verarrestierten Vermogenswer- te wieder frel zu bekommen. Wenn sich das Betreibungsamt
in der Folge weigere, den Arrest aufzuheben, konne diesin einer SchK G-Beschwerde
gertigt werden.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, dass er durch den Arrest im Um- fang von mehr als
Fr. 200'000'000.— ausserordentlich stark in seiner wirtschaftli- chen Tatigkeit eingeschrankt
werde. Dieser einschneidende Eingriff finde seine Rechtfertigung in einer Geféhrdung der
Steuerforderung. Falle diese dahin, lasse sich die Aufrechterhaltung des Arrests nicht mehr
rechtfertigen. Mit dem Zuzug in die Schweiz sei die (bestrittene) Steuerforderung nicht
mehr oder nicht weniger gefahrdet als jede andere Steuerforderung gegen einen
Steuerpflichtigen mit Wohnsitz in der Schweiz. Dies zeige auch die Stossrichtung von Art.
277 SchK G, wonach bel Leistung einer Sicherheit die Arrestgegensténde dem Schul dner
zur freien Verfligung Uberlassen werden missten. Ausserdem ergebe sich dies aus dem
Entscheid des Bundesgerichts 5A_870/2010 vom 15. Mé&rz 2011, der deut- lich darauf
hindeute, dass bel Vorliegen eines Wohnsitzes in der Schweiz ein Aus- landerarrest — sei es
nach SchK G, sei es nach DBG — keinen Bestand haben kénne (act. 27 S. 8). Die
Aufrechterhaltung eines Arrests, nachdem die Geféhr- dung der Forderung weggefallen sai,
stelle schliesslich eine grobe Verletzung des allgemeinen V erfassungsprinzips der
Verhdltnismassigkeit dar (act. 27 S. 9).

E.43
Wiurdigung

E.431

Der Steuerarrest dient der amtlichen Beschlagnahme von Vermogenswer- ten, um die
spétere Zwangsverwertung von geschuldeten Steuern und Kosten zu sichern. Dass die
geschuldeten Steuern féllig oder rechtskréftig veranlagt sind, ist

- 9 - nicht vorausgesetzt (RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum
DBG, 3. Aufl., Art. 170 N 1). Wie die Vorinstanz zu Recht festhielt, finden auf den



Steuerarrest grundsétzlich die Bestimmungen von Art. 271 ff. SchK G Anwendung, jedoch
mit folgenden Besonderheiten: Die Arrestgrinde sind nicht die in Art. 271 SchKG
genannten, sondern die besonderen steuerlichen Gefahrdungstatbestén- de gemass Art. 169
Abs. 1 DBG bzw. § 181 Abs. 1 StG/ZH (fehlender Wohnsitz in der Schweiz oder
Gefahrdung der Steuerbezahlung). Als Arrestbehdrde fungiert ferner nicht der Richter,
sondern die Steuerbehdrde, indem die von der Steuerbe- horde ausgestellte
Sicherstellungsverfiigung als Arrestbefehl gilt (Art. 170 Abs. 1 DBG bzw. § 182 Abs. 1
StG/ZH). Die Sicherstellungsverfiigung ist eine Aufforde- rung an den Schuldner, der
Wohnsitz im Ausland hat oder dessen Steuerbezah- lung als gefahrdet erscheint, Sicherheit
fUr den mutmasslich geschuldeten Steu- erbetrag zu leisten. In der Praxis werden von den
Steuerbehtrden zwei Doku- mente verfasst, wobel das eine a's Sicherstellungsverfiigung
bezeichnet wird und den in Art. 169 DBG bzw. 8§ 181 StG/ZH ausdriicklich bezeichneten
Inhalt enthélt; das andere tragt den Titel "Arrestbefehl”, weist auf die
Sicherstellungsverfugung hin und nennt die Arrestgegenstande (FREY , in: Zweifel/Beusch
[Hrsg.], Bundes- gesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Art. 170 N 2). Eine
Einsprache ge- gen den Arrestbefehl nach Art. 279 SchKG ist im Steuerarrestverfahren
schliess- lich ausgeschlossen.

E.43.2

Fir den Vollzug des Steuerarrests ist das Betreibungsamt zustandig (Art. 170 Abs. 1 Satz 2
DBG bzw. § 182 Abs. 1 Satz 2 StG/ZH). Die Steuerbehdr- de beauftragt an Stelle des
Arrestrichters den ortlich zustandigen Betreibungsbe- amten mit dem Vollzug und stellt
diesem den Arrestbefehl zu. Das Betreibungs- amt hat den Arrest sofort zu vollziehen, auch
wenn — wie es vorliegend der Fall war — die Sicherstellungsverfiigung noch nicht
rechtskraftig ist (Art. 169 Abs. 1 und 4 DBG bzw. § 181 Abs. 1 und 4 StG/ZH). Aus der
gesetzlichen Abgrenzung der Zusténdigkeiten der Arrestbehdrde einerseits und der
Vollzugsorgane ande- rerseits ergibt sich, dass es dem vollziehenden Betreibungsamt nicht
zusteht, die Grundlagen eines Steuerarrestbefehls nachzuprifen. Die Kognition gegentiber
der Arrestbehdrde ist stark eingeschrankt. Eine Prifung der materiellen Begriin- detheit des
Arrestbefehls (und damit des Bestands des Arrestgrundes) durch das
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KAUFMANN/MEUTER, a.a.O., Art. 170 N 7; DIES., Kommentar zum Zurcher Steuer-
gesetz, 3. Aufl., 8 182 N 9; RAJOWER, Sicherstellung und Arrest im Recht der di- rekten
Bundessteuer und nach ztrcherischem Steuergesetz (2. Tell), IFF Forum flr Steuerrecht,
175 ff., 184; BGer 7B.207/2005 vom 29. November 2005 E. 2.3.3f.; KGer SZ, Urteil vom
3. Mai 2001, StR 57/2002, 111 ff., E. 5.). Das Betrei- bungsamt wére einzig befugt, den
Vollzug eines nichtigen Arrestbefehls zu ver- weigern; zu denken ist an einen
Arrestbeschlag Gber Vermdgenswerte, die nicht im Amtskreis des mit dem Vollzug
beauftragten Betreibungsamts liegen oder of - fensichtlich nicht dem Arrestschuldner
gehoren (FREY, aa.O., Art. 170 N 17; RAJOWER, a.a.0., 184). Die Frage aber, ob der
Arrestgrund "fehlender Wohnsitz in der Schweiz" vorliegt oder nicht, ist der Uberpriifung
durch das Betreibungsamt entzogen (so ausdrticklich BGer 7B.4/3003 vom 5. Mé&rz 2003 E.
4.2 und 5.1). Aus diesem Grund muss es dem Betreibungsamt auch verwehrt sein, eine be-
hauptete nachtragliche Wohnsitznahme in der Schweiz zu tberprifen, und — falls diese
denn unzweifel haft feststehen wirde — den Arrest wegen nachtréglichen Dahinfallens des
Arrestgrundes aufzuheben.

E.4.33



Stand die Uberpriifung des Arrestgrundes nicht in der Kognition des Be- treibungsamts,
kann auch bei der Aufsichtsbehdrde nicht geriigt werden, das Be- treibungsamt habe trotz
Wegfalles des Arrestgrundes den Arrest nicht aufgeho- ben. Die Prifungsbefugnis der
Aufsichtsbehdrde reicht nicht weiter al's digjenige des Betreibungsbeamten, dessen
Amtshandlung sie zu beurteilen hat. Mit Be- schwerde nach Art. 17 ff. SchK G kénnen
lediglich Mangel in der Verfahrenstétig- keit des Betreibungsbeamten beim
Steuerarrestvollzug beanstandet werden (FREY, a.a.O., Art. 170 N 22;
RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.O., Art. 170 N 8; RAJOWER, a.a.O., 185;
KGer SZ, Urteil vom 3. Mal 2001, StR 57/2002, 111 ff., E. 4). Die Vorinstanz hielt daher
zu Recht fest, dass vor diesem Hintergrund im vorliegenden Beschwerdeverfahren offen
bleiben kann, ob der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz tatsachlich in die Schweiz verlegt
hat.

E.434

Lediglich der Vollstandigkeit halber und um auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen, ist Folgendes anzufiigen: Dem Steuer-
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gemass Art. 278 SchK G ausgeschlossen ist — grundsétzlich nur das Rechtsmittel gegen die
Sicherstellungsverfiigung offen. Dieses hatte der Beschwerdefuhrer, wie ausgefihrt, auch
ergriffen. Hétte er bereits wahrend des Beschwerdeverfah- rens gegen die
Sicherstellungsverfiigung Wohnsitz in der Schweiz genommen, wére dieses (echte) Novum
vom Verwaltungsgericht zu beriicksichtigen gewesen (FREY, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Art. 169 N 64, der auf die analoge
Situation im Einspracheverfahren ge- gen den Arrestbefehl verweist, wo gemass Art. 278
Abs. 3 SchKGi.V.m. Art. 326 Abs. 2 ZPO Noven zuléssig sind). In diesem Sinneirrt der
Beschwerdefihrer, wenn er ausfuihrt, eine spdtere Wohnsitzverlegung hétte nicht mehr
geltend ge- macht werden konnen (act. 27 S. 7). Dass er erst nach rechtskréftigem
Abschluss des Beschwerdeverfahrens gegen die Sicherstellungsverfiigung einen Zuzug in
die Schweiz behauptet, fihrt nach dem oben Ausgefihrten nicht dazu, dass die- ses echte
Novum vom Betreibungsamt berticksichtigt werden kénnte. Ob er es gegeniber der
Beschwerdegegnerin a's Arrestbehorde vorbringen konnte, weil vorsorgliche Massnahmen,
wie der Arrest eine ist, grundsétzlich aufzuheben sind, wenn sie sich nachtréglich als
ungerechtfertigt erweisen (Art. 286 Abs. 1 ZPO), muss vorliegend nicht beantwortet
werden. Der vom Beschwerdefiihrer angestellte Vergleich mit einer Sicherheitdeis- tung
durch den Schuldner nach rechtskréftigem Entscheid Gber den Bestand el - nes Arrestgrunds
hinkt schliesslich insofern, als diese Mdglichkeit in Art. 277 SchKG explizit vorgesehen ist.
Das Betreibungsamt berticksichtigt diesfalls nicht ein Novum, sondern die
Sicherheitdeistung tritt an die Stelle der Arrestgegen- stdnde (RAJOWER, a.a.O. 186). Der
Entscheid tUber Art und Hohe der Sicherheit sowie die Einstellung des Arrestsfallt im
Gegensatz zur Uberprifung des Arrest- grundes in die Vollzugskompetenz des
Betreibungsamts (FREY, a.a.O., Art. 170 N 18).
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E.5
Arrestprosequierung

E.51



Vorinstanzliche Erwégungen

E.511

Die Vorinstanz erwog, dass flr die Beschwerdegegner im Zeitpunkt des Erhalts der
Arresturkunde an sich kein Anlass fir eine weitere Prosequierungs- handlung bestanden
habe, da sie bereits vor der Arrestlegung mit den Veranla- gungs- bzw.
Einschédtzungsverfahren auch eine Klageim Sinne von Art. 279 Abs. 1 SchKG eingeleitet
gehabt hatten. Somit sei der Arrest bel seinem Erlass bereits prosequiert und die Einleitung
der Betreibung auf Sicherheitdeistung am

E.51.2

Mit ihrem Vorgehen hétten sich die Beschwerdegegner auch nicht wider- spriichlich
verhalten. Geméss Art. 2 Abs. 2 ZGB finde nur der offenbare Miss- brauch eines Rechts
keinen Rechtsschutz. Den Beschwerdegegnern stehe die Wahl der Prosequierungshandlung
in den Schranken des Gesetzes frei. Dass sie eine letztlich erfolglose Betreibung auf
Sicherheitdeistung eingeleitet hétten, an- dere nichts daran, dass der Arrest in jenem
Zeitpunkt bereits genligend prose- quiert gewesen sei. Ob die Vorgehensweise der
Beschwerdegegner der Praxis entsprochen habe, sei irrelevant; jedenfalls sei sie nicht
unzuldssig im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB. Schliesslich sei nicht ersichtlich, inwiefern
dem Beschwerde- fuhrer ein rechtlicher Vorteil zugekommen wére, wenn sich die
Beschwerdegeg- ner von Anfang an auf den Standpunkt gestellt hétten, dass sie mit der
Einleitung der Veranlagungs- bzw. Einschéatzungsverfahren die Prosequierungshandiung
rechtzeitig vorgenommen hétten, denn die Arrestgegenstande wéaren auch dann seiner
Verfiigungsbefugnis entzogen gewesen (act. 26 S. 15).

E.5.2
Vorbringen des Beschwerdefiihrers

E.521

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, ein Teil der Lehre vertrete die Ansicht, ein Steuerarrest
koénne durch Einleitung eines Veranlagungs-, Einschétzungs-, Nach- steuer- oder
Bussenverfahren prosequiert werden. Es sei in der Lehre aber zwei- felhaft und bis anhin
noch nie gerichtlich beurteilt worden, ob eine rechtskréftige Sicherstellungsverfiigung
durch Einleitung einer Betreibung auf Sicherheitdeis-

- 13 - tung prosequiert werden miisse oder ob den Steuerbehdrden die Wahl zustehe. Wolle
die Steuerbehdrde den vorsorglichen Rechtsschutz mittels Arrest in An- spruch nehmen, so
habe sie dieses V erfahren konsequent durchzufUhren. Das vorsorgliche Verfahren sei
hinsichtlich Durchfiihrung und V ollstreckung vom mate- riellrechtlichen
Veranlagungsverfahren zu trennen. Das vorsorgliche Verfahren fiihre zu einem
Rechtsoffnungstitel, der nach Eintritt der Rechtskraft nur und ein- zig mittels Betreibung
prosequiert werden konne. Art. 279 Abs. 1 SchKG sei da- her gar nicht anwendbar, beziehe
sich diese Bestimmung doch ausschliesslich auf Félle, in denen noch gar kein definitiver
Rechtsoffnungstitel vorliege und eine Klage daher Sinn ergebe. Die rechtliche Konstruktion
der Vorinstanz, dass der Ar- rest fUr den vorsorglich geltend gemachten
Sicherstellungsanspruch bereits durch die Eroéffnung eines Veranlagungsverfahrens
prosequiert worden sei, verwirre das Sicherungs- und das Hauptveranlagungsverfahren in
unzuléssiger Weise (act. 27 S. 151.).

E.522



Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter auf Art. 5 Abs. 3 BV, der Behor- den und
staatlichen Organen jedes treuwidrige und widersprichliche Verhalten verbiete. Die
Beschwerdegegner hétten sowohl das Betreibungs- als auch das Rechtsoff nungsbegehren
damit begrindet, dass der Arrest auf dem Wege der Be- treibung auf Sicherheitsleistung
prosequiert werden misse. Wenn sie tatséchlich die Meinung vertreten hétten, der Arrest sei
geniigend prosequiert, hdtten die Be- schwerdegegner wohl keine Betreibung eingeleitet.
Sobald ein Arrest prosequiert sei, bleibe er aufrecht. Eine nochmalige Prosequierung sei
nach dem Prinzip "man kann keine offene Tire 6ffnen” weder erforderlich noch moglich.
Auch das Betreibungsamt sei davon ausgegangen, dass der Arrest noch nicht prosequiert
sei, daher habe es einen Zahlungsbefehl ausgestellt. Wenn es sich nun auf den gegenteiligen
Standpunkt stelle, verletze es den Grundsatz von Treu und Glau- ben. Ausserdem habe er
durch das Vorgehen der Beschwerdegegner sehr wohl einen Nachtell erlitten, indem er sich
in gesamthaft zehn gescheiterten Rechtsoff- nungsverfahren habe zur Wehr setzen miissen
und ihm trotz Obsiegens keine Partei entschadigung zugesprochen worden sei (act. 27 S. 10
ff.).
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E.5.23

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefthrer auf Art. 8 Abs. 1 BV und macht einen
Verstoss dagegen aufgrund einer unzulassigen Praxisdnderung gel- tend. Im Kanton Zirich
wurden Arreste, die gestitzt auf Sicherstellungen verfugt werden, ausnahmslos auf dem
Weg der Betreibung auf Sicherheitsleistung pro- sequiert. Wenn sich die Beschwerdegegner
nun darauf beruften, dass mit der Ein- leitung des V eranlagungsverfahrens der Arrest als
prosequiert gelte, stelle dies elne Praxisanderung dar, die nur unter bestimmten
Voraussetzungen zuldssig sl (ernsthafte und sachliche Grinde fir die neue Praxis,
grundsitzliche Anderung, Interesse an der richtigen Rechtsanwendung tiberwiegt dasjenige
an der Rechts- sicherheit, kein Verstoss gegen Treu und Glauben). Vorliegend sei davon
auszu- gehen, dass es sich um eine singuldre Abweichung handle, um die Versdumnisse aus
dem Rechtsoffnungsverfahren wettzumachen, welche gegen Treu und Glau- ben verstosse
(act. 27 S. 12 ff.).

E.5.3
Wirdigung

E.53.1

Wiedie Vorinstanz richtig erwog, ist der Arrest entsprechend seiner Natur alsreine
Sicherungsmassnahme mit provisorischem Charakter innert kurzer Frist vom Glaubiger zu
prosequieren, damit er aufrecht erhalten bleibt. Geméass Art. 279 Abs. 1 SchKG muss der
Glaubiger, der nicht schon vor der Bewilligung des Arrests Betreibung eingel eitet oder
Klage eingereicht hat, diesinnert zehn Tagen nach Zustellung der Arresturkunde tun. Je
nachdem, welchen Titel die Steuerbehtrde in der Hand hat, erfolgt die Prosequierung auf
unterschiedliche Weise (vgl. hierzu die allgemeine Ubersicht der Vorinstanz, act. 26 S. 14).

E.53.2

Vorliegend kam fir die Beschwerdegegner einzig eine Betreibung auf Si- cherheitsleistung
innert zehn Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der Sicherstel- lungsverfigung oder die
Klageerhebung infrage, da noch keine rechtskréaftige Steuerveranlagung des
Beschwerdefiihrers vorliegt. Die Beschwerdegegner er- liessen einen Tag vor bzw. am Tag



der Arrestlegung die Einschétzungsentschei- de bzw. Veranlagungsverfigungen fir die
Steuerperioden 2010 bis 2013 sowie die Nachsteuerverfiigung fir die Steuerperioden 2005
bis 2009. Im Steuerverfah- ren gilt die nachgewiesene Einleitung des Veranlagungs-,
Nachsteuer- oder Bus- senverfahrens als Klageerhebung im Sinne von Art. 279 SchKG; und
zwar gilt die

- 15 - Prosequierung entsprechend der Bestimmung von Art. 279 Abs. 1 SchKG auch dann
als erfolgt, wenn ein Steuerverfahren bereits vor Arrestlegung eingeleitet wurde, sofern es
sich auf dieim Arrestverfahren geltend gemachte Steuerforde- rung bezieht (FREY, aa.O,
Art. 170 N 44; RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, aa.0O., 8§ 182 N 15; RAJOWER,
aa0., 188). Die Mdglichkeit der Prosequierung durch Einleitung eines materiellen
Steuerverfahrens stellt der Beschwerdefiihrer nicht grundséizlich in Abrede. Er stellt sich
jedoch auf den Standpunkt, eine rechtskraftige Sicherstellungsverfiigung kdnne nur durch
Einleitung einer Betrei- bung auf Sicherheitsleistung prosequiert werden und nicht durch
Einleitung eines Veranlagungsverfahrens.

E.533

Es trifft zu, dass diese Frage — soweit ersichtlich — bis anhin nie gerichtlich entschieden
wurde. In BGE 121 |11 184 erwog das Bundesgericht aber in Bezug auf den "normalen”
Arrest, dass Sinn und Zweck der Prosequierung des nur vor- laufigen Arrests darin liege,
dass der Glaubiger seine Forderung binnen ange- messener Frist verfolge. Ob er dies durch
Betreibung oder Klage tue, sei von un- tergeordneter Bedeutung. Es sei nicht einzusehen,
weshalb ausgerechnet dem Arrestglaubiger nicht, wie sonst jedem Gléaubiger, die Wahl
zwischen der Betrei- bung und der Einleitung der Forderungsklage zur Verfligung stehen
sollte. Viel- mehr sollteihm im Fall, wo er damit rechne, dass das gerichtliche Verfahren
oh- nehin unvermeidlich sei, der Umweg Uber die Einleitung der Betreibung erspart bleiben
(BGE 121 11l 184 E. 2.b). Damit setzt das Bundesgericht die beiden Wege der
Arrestprosequierung einander als gleichrangige Mdglichkeiten gegentiber. Weshalb diese
Rechtsprechung in Bezug auf den Steuerarrest nicht zum Tragen kommen sollte, ist nicht
ersichtlich; nicht nur die Sicherstellungsverfiigung, die als Arrestbefehl gilt (Art. 170 Abs. 1
DBG bzw. § 182 Abs. 1 StG/ZH), sondern auch die normale Arrestbewilligung ist
vorsorglicher Natur und vom materiellen Verfah- ren betreffend den zugrunde liegenden
Forderungsanspruch zu trennen. Indem das Bundesgericht die Einleitung einer Klage zur
Prosequierung des Arrests al's dringende Sicherungsmassnahme ausdriicklich zulasst, was
auch durch den Ge- setzeswortlaut von Art. 279 Abs. 1 SchK G ohne weiteres abgedeckt ist,
wird eine solche "Vermischung" der Verfahrensweisen in Kauf genommen.
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E.534

Im Kanton Zirich wird im Fall, dass bei Arrestvornahme weder eine rechts- kréftige
Sicherstellungsverfligung noch eine rechtskréftige Einschétzung vorliegt, die Sicherstellung
aber zuerst rechtskréftig wird, was vorliegend zutraf, die Prose- quierung gemass Weisung
der Finanzdirektion Uber den Bezug der Staats- und Gemeindesteuern vom 13. September
2016 (ZStB-Nr. 172.1; abrufbar unter
<https.//www.steueramt.zh.ch/internet/finanzdirektion/ksta/de/steuerbuch/zuerche
r-steuerbuch-definition/zstb-172-1.html>) so vorgenommen, dass innerhalb von zehn Tagen
nach Rechtskraft der Sicherstellungsverfiigung die Betreibung auf Si- cherheitsleistung
einzuleitenist (Ziff. 50 der Weisung der FD). Dies haben die Be- schwerdegegner so



gehandhabt und es kann angenommen werden, dass dieses Vorgehen der Zircher Praxis
entspricht (so auch BGZ EB160225 vom 18. Februar 2016 in ZR 115/2016, 195 ff., 196 mit
ausdricklicher Kritik an dieser Praxis, da sie auf eine Privilegierung des Fiskus gegentiber
den privaten Glaubi- gern hinauslaufe). Der Umstand, dass die (Zurcher) Steuerbehérden
Steuerarres- te offenbar regelmassig auf diese Weise prosequieren, andert jedoch nichts am
oben ausgefthrten Grundsatz, dass die Prosequierung gemass Art. 279 Abs. 1 SchKG auch
aserfolgt gilt, wenn ein Steuerverfahren, das sich auf dieim Arrest- verfahren geltend
gemachte Steuerforderung bezieht, bereits vor Arrestlegung eingeleitet worden ist. Aus
Sicht des Steuerschuldners hat dies sogar den Vortell, dass nicht Vermdgenswerte durch
Betreibung auf Sicherheitdeistung verwertet und hinterlegt werden, fir die nach
durchgefihrter Veranlagung tatsachlich gar keine Steuerforderung besteht (vgl. FREY,
aaO., Art. 170 N 46).

E.535

Ein widerspriichliches Verhalten oder gar ein Verstoss gegen Art. 8 Abs. 1 BV kann den
Beschwerdegegnern nicht zur Last gelegt werden, well von Geset- zes wegen beide
Moglichkeiten zur Verfligung stehen. Damit konnte der Be- schwerdeftihrer von Anfang
nicht darauf vertrauen, dass der Arrest nach erfolglo- ser Betreibung dahinfallen wirde.
Anders wére es vielleicht, wenn der Weg Uber die Einleitung eines materiellen
Steuerverfahrens von den Gerichten oder Steuer- behérden in der Vergangenheit als
unzul éssige Prosequierungshandlung gewer- tet worden wére und diese Praxis nun im
Einzelfall aufgegeben wirde.

E.5.3.6
Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwei sen.
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E.6

Kosten- und Entschéadigungsfolgen Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehtrden
in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG).
Partelentsch& digungen sind keine auszurichten (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Eswird
beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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